Sygn. akt V KO 6/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie dotyczgcej rozpoznania zazalenia G. N.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w B.

w przedmiocie odmowy wszczecia sledztwa, sygn. akt 1 Ds. [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2016 r. wniosku Sadu
Rejonowego w J. z dnia 8 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Kp [...],

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania zazalenia innemu sgdowi
rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku Sadu Rejonowego w J. 0 przekazanie

w/w sprawy do rozpoznania innemu sagdowi rownorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J. postanowieniem z dnia 8 stycznia 2016 r. zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
zazalenia G. N. na postanowienie wydane przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w B. z dnia 30 pazdziernika 2015 r. o odmowie wszczecia sledztwa w
sprawie przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej w J. (sygn. 1 Ds. [...]).

Uzasadniajgc  wystgpienie wskazano, ze wprawdzie przedmiotowe
postepowanie karne odnosi sie gtéwnie do wadliwosci pracy prokuratora
Prokuratury Rejonowej w J., ale posrednio dotyczy takze pracy sedzidéw

orzekajgcych w okregu j.. Okoliczno$¢ powyzsza miataby — w my$|l uzasadnienia



wniosku — wynika¢ z pism autora zazalenia i Srodkow odwotawczych sktadanych w
toku innych postepowan, co ma przemawia¢ za przekazaniem sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, a zwtaszcza
potrzebe zapewnienia warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie zazalenia G. N. innemu sgdowi rownorzednemu w
oparciu o przepis art. 37 k.p.k., nie zastugiwat na uwzglednienie. W jego czesci
motywacyjnej nie przytoczono zadnych konkretnych argumentow ani okolicznosci
mogacych, cho¢by w minimalnym stopniu, uprawdopodobni¢ watpliwosci co do
mozliwosci prawidtowego rozpoznania srodka odwotawczego przez sad wiasciwy.
W istniejgcej sytuacji procesowej zadaniem sadu karnego jest jedynie
przeprowadzenie kontroli orzeczenia wydanego przez zupetnie inny — niesgdowy —
organ witasciwy dla podjecia decyzji o wszczeciu i ewentualnym prowadzeniu
postepowania przygotowawczego. Sad wystepujgcy z wnioskiem o zmiane
wiasciwosci nie wykazat, ze nie jest w stanie — bez szkody dla wymiaru
sprawiedliwosci — wykona¢ prawidtowo tego zadania.

Tymczasem, zmiana wlasciwosci miejscowej przewidziana w art. 37 k.p.k.,
jest instytucjg o charakterze nadzwyczajnym i nie podlega wyktadni rozszerzajgcej.
Dotyczy to zwtaszcza podstawowej przestanki jej stosowania, jakg jest pojecie
dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktore determinuje przeniesienie sprawy, gdy caty
sad jest niewtasciwy do orzekania w mysl zasady nemo iudex re sua, a takze
wtedy, gdy zachodzg obawy o bezstronno$¢ sgdu wiasciwego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r. 1l KO 81/09 OSNKW 2010, z. 2,
poz. 20). Tej ostatniej nie mozna upatrywa¢ kazdorazowo w przejawach
niezadowolenia wyrazanego przez strone procesowg wystepujgcg w innych
postepowaniach prowadzonych w sgdzie wiasciwym miejscowo i wnoszgcg srodKi
zaskarzenia w stosunku do zapadajgcych tam orzeczen. Tymczasem, w istocie do
tego ogranicza sie wywodd Sgdu wystepujgcego z wnioskiem o zmiane wtasciwosci
miejscowej. Zauwazyc¢ przy tym trzeba, ze akceptacja takiej praktyki prowadzitaby
w konsekwencji do stworzenia swego rodzaju pozaustawowego Sposobu

sterowania przez strony wiasciwo$cig miejscowg sgdow.



Skoro zatem ustawowg przestankg odstgpienia od zasady witasciwosci
miejscowej sgdu jest wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci, a argumentacja
zaprezentowana przez Sad Rejonowy w J. nie przekonuje, ze sytuacja wystepujgca
W niniejszej sprawie uzasadnia przekazanie zazalenia G. N. do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu - nalezato postanowic, jak na wstepie.



