Sygn. akt V KO 59/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie W. S.

o stwierdzenie niewaznosci wyroku

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2021 r.

whniosku Sgdu Okregowego w W. zawartego w postanowieniu z dnia 8 lipca 2021 r.,
Il Ko (...),

o rozstrzygniecie sporu o wiasciwosc,

na podstawie art. 38 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosek Sadu Okregowego pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 marca 2021 r. petnomocnik W. S. wystgpit do Sgdu
Okregowego w K. z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci wyroku Wojskowego
Sadu Rejonowego w K. z dnia 20 grudnia 1947 r., Sr (...).

Sad Okregowy w K., postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2021 r., 11l Ko (...)
wystgpit w trybie art. 36 k.p.k. do Sgdu Apelacyjnego w (...) 0 przekazanie sprawy z
uwagi na ekonomike procesu Sgdowi Okregowemu w W..

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z dnia 12 maja 2021 r., Il AKo (...),
sprawe przekazat do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w w., uznajgc, ze osoba
podlegajgca ,wezwaniu na rozprawe” (sam wnioskodawca) mieszka z dala od sadu

wiasciwego, a w okregu Sgdu Okregowego w W..



Sad Okregowy w W., postanowieniem z dnia 27 maja 2021 r., lll Ko (...),
wystgpit do Sgdu Apelacyjnego w (...) o rozstrzygniecie sporu o wiasciwos¢ miedzy
Sgdem Okregowym w W. i Sgdem Okregowym w K., wskazujac, ze w tej sprawie
nie mogt mieC zastosowania art. 36 k.p.k., gdyz ma on jedynie zastosowanie w
sprawach rozpoznawanych na rozprawie, podczas gdy sprawa o0 stwierdzenie
niewaznosci wyroku jest rozpoznawana na posiedzeniu (art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego;
tj.. Dz. U. z 2020 r., poz. 1820; dalej powotywana jako ustawa lutowa). Wobec tego
brak byto podstaw do przekazywania przez Sad Apelacyjny w (...) sprawy w tym
trybie Sgdowi Okregowemu w W.

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z dnia 25 czerwca 2021 r., Il AKo
(...), pozostawit wniosek Sadu Okregowego bez rozpoznania, wskazujgc, ze
miedzy Sgdami Okregowymi w K. i w W. nie zachodzi spor o wtasciwosc¢. Na
marginesie Sad ten wskazat na poglad wyrazony w judykaturze o mozliwosci
zastosowania art. 36 k.p.k. do spraw rozpoznawanych rowniez na posiedzeniu.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 8 lipca 2021 r., Ill Ko (...),
wystgpit tym razem do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie sporu o wtasciwos¢
miedzy Sgdem Okregowym w W. a Sgdem Apelacyjnym w (...). W uzasadnieniu
tego wystgpienia podniesiono, ze art. 36 k.p.k. nie ma zastosowania do spraw o
stwierdzenie niewaznos$ci orzeczenia na podstawie ustawy lutowej, gdyz sprawy
tego rodzaju rozpoznawane sg na posiedzeniu, a powotany przepis ma
zastosowanie jedynie do spraw rozpoznawanych na rozprawie. W tej mierze
powotano te samg pozycje literatury i to samo orzeczenie, co uprzednio w
wystgpieniu do Sgdu Apelacyjnego w (...) (nota bene, Sad Okregowy milczeniem
zbyt wskazany przez Sad wyzszego rzedu nad nim poglad Sgdu Apelacyjnego w
(...) o dopuszczalnodci stosowania art. 36 k.p.k. réwniez w sprawach

rozpoznawanych na posiedzeniu).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek Sgdu Okregowego w W. nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, jako

ze w sprawie niniejszej nie wystgpit spér o wiasciwos¢, ktory uzasadniatby



wystgpienie tego Sgdu do Sgdu Najwyzszego w trybie okreslonym w art. 38 § 1
k.p.k.

Spoér o whasciwosc¢ to stan, w ktérym dwa sady, do ktoérych wniesiono albo
przekazano sprawe uznajg sie za niewlasciwe do jej rozpoznania (ujecie
negatywne sporu) albo gdy co najmniej dwa sgdy uznajg swojg kompetencje do
rozpoznania sprawy (ujecie pozytywne sporu). Spor ten moze dotyczy¢ wtasciwosci
miejscowej, a takze wtasciwosci rzeczowej i funkcjonalnej (por. art. 38 § 1 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujagcym od dnia 5 pazdziernika 2019 r.). Podstawg zaistnienia
sporu o wiasciwos¢ w ujeciu negatywnym (a tylko z tym rodzajem sporu
moglibysmy mie¢ do czynienia w tej sprawie) sg: decyzja procesowa pierwszego z
sgdow i ocena sgdu, ktoremu sprawa zostata przekazana, zapadte w oparciu o art.
35§ 1 k.p.k.

W niniejszej sprawie tak rozumiany spor w ogdle nie zaistniat — ani w
ptaszczyznie obu Sgdéw Okregowych, na co trafnie zwrdcit juz uwage Sad
Apelacyjny w (...), ani miedzy Sagdem Okregowym w W. i Sgdem Apelacyjnym w
(...). Ten ostatni Sad nie byt przeciez w ogdle uprawniony do rozpoznania w
pierwszej instancji sprawy o stwierdzenie niewaznos$ci orzeczenia, nie wypowiadat
sie takze w kwestii wkasciwosci funkcjonalnej (zaréwno w aspekcie hierarchicznej,
jak i geograficznej struktury wtadzy sgdowniczej w Polsce). Podstawg prawng jego
rozstrzygniecia nie byt art. 35 § 1 k.p.k., a art. 36 k.p.k. Sad Apelacyjny w (...) nie
kwestionowat (ani w tresci rozstrzygniecia, ani w czesci motywacyjnej orzeczenia)
tego, ze ,pierwotnie” wtasciwym do rozpoznania sprawy byt Sad Okregowy w K., co
zresztg umozliwito Sgdowi Apelacyjnemu rozpoznanie wystgpienia Sadu
Okregowego, jako czynnosci zastrzezonej witasnie dla sgdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy. Zaden z Sgdéw (...) nie wskazywat takze, izby ,pierwotnie”
wiasciwym funkcjonalnie do rozpoznania sprawy miat by¢ Sgd Okregowy w W.. Sad
ten zostat wskazany w ramach tzw. wtasciwosci delegacyjnej, a wiec wtasciwosci
ustalonej na podstawie wigzgcego rozstrzygniecia sadu wyzszego rzedu, w tej
sprawie zapadtego w trybie art. 36 k.p.k. (ale odnosi sie to takze do wtasciwosci
delegacyjnej wyznaczanej w trybie art. 37 czy art. 43 k.p.k.). Z natury rzeczy sad,
ktéry zostat wskazany w ramach tych trybéw do rozpoznania sprawy nie jest sgdem

wiasciwym miejscowo, a takze funkcjonalnie (w aspekcie geograficznej struktury



wiadzy sgdowniczej) — i juz z tego powodu w takim uktadzie nie moze dojs¢ do
zaistnienia sporu o wiasciwosc¢. Z kolei, art. 38 § 1 k.p.k. dotyczacy rozstrzygania
sporu o wiasciwos¢ miejscowa, rzeczowg i funkcjonalng, co nalezy podkresli¢ z
catg mocg, nie stuzy temu, by sgd wskazany w ramach wiasciwosci delegacyjnej
(art. 36, art. 37, art. 43 k.p.k.) mogt kwestionowaé postanowienia wydane w tych
trybach. Nie ma bowiem watpliwosci, ze postanowienie sgdu wyzszego rzedu o
przekazaniu sprawy innemu sgdowi rownorzednemu jest wigzgce dla tego sadu,
oczywiscie przy zachowaniu klauzuli rebus sic stantibus (D. Swiecki, w: Kodeks
postepowania karnego. Tom 1, Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
komentarz do art. 36 k.p.k., Lex/el. 2021, teza 11).

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu w trybie
zwyktych srodkéw odwotawczych (art. 426 § 1 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak na wstepie.



