Sygn. akt V KO 59/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie AN, A. K. ,J. K. ,M.P. Z W, J.Z.,J.N,,

oskarzonych zart. 62§ 2 k.k.s.wzw.zart. 18 § 3 k.k.iart. 20 § 2 k.k.s. w zw. z
art. 56 § 2 k.kks.iart. 6 §2kk.s.wzw.zart. 7§ 1 kk.s.iart. 9§ 1 kk.s.wzw. z
art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s., a w nadto w odniesieniu do A. N. w zw. z art. 31 § 2 k.k.s.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 wrzesnia 2020 r.

inicjatywy przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 22 maja 2020 r., sygn. akt I K (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

odmoéwié¢ przekazania sprawy innemu sagdowi réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wystgpit z inicjatywg przekazania sprawy w trybie art. 37
k.p.k. innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Przedstawiajgc argumentacje majgcg przemawiaC¢ za takim rozstrzygnieciem
wskazat na watpliwosci co do prawidtowosci losowego przydziatu sprawy
zarzagdzonego przez Prezesa Sadu Rejonowego w K. po tym, jak wszyscy
sedziowie orzekajgcy w Il Wydziale Karnym tego Sadu zostali na podstawie art. 41
§ 1 k.p.k. wylgczeni od orzekania. Sad wystepujgcy wyrazit zastrzezenia w
zakresie imiennego wskazania do losowego przydziatu jedynie orzekajgcych w

innych wydziatach asesorow sgdowych. Te okolicznosci, w powigzaniu z podaniem



w watpliwosé przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 listopada 2019 r.,
sygn. IV KS 22/19 uprawnienia asesora sgdowego do ,orzekania w sprawach
karnych” powodujg, ze prawidtowos$¢ orzekania w niniejszej sprawie moze budzic¢
zastrzezenia opinii publicznej i stwarza¢c pole do spekulacji, ze inne
pozamerytoryczne wzgledy zadecydowaty o tresci orzeczenia w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonych. Wywodzgc z tego, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga, by sprawa zostata przekazana innemu sgdowi
rbwnorzednemu, sad wilasciwy miejscowo wskazat na orzeczenia Sadu
Najwyzszego, w ktoérych w zblizonych stanach faktycznych wnioski byty
uwzgledniane (sygn. V KO 52/19 i lll KO 131/18).

Powyzszy postulat nie zastugiwat na uwzglednienie. Sad Najwyzszy stoi na
stanowisku, ze przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie
art. 37 k.p.k., nastepowac powinno wyjagtkowo (zob. np. postanowienie SN z dnia
19 wrzesnia 2019 r., Il KO 79/19, OSNKW 2019, nr 10, poz. 64). Przepis ten
wprowadza bowiem odstepstwo od konstytucyjnej gwarancji rozpoznania sprawy
przez wtasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i powinien podlegac restryktywne;j
wyktadni. Okreslony w nim warunek przekazania sprawy czyli ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” to przestanka majgca charakter ocenny. Wyktadnie tej przestanki
uksztattowato orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze uzasadnione
jest odstgpienie od ogolnych regut okreslania wtasciwosci miejscowej sgdu miedzy
innymi w sytuacjach, ktére mogg w sposob oczywisty wywiera¢ wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy
przez sgd wtasciwy miejscowo w sposob obiektywny (zob. np. postanowienia SN: z
dnia 16 maja 2018 r.,vV KO 31/18, LEX nr 2490340; z dnia 18 lipca 2019 r., IV KO
81/19, LEX nr 2714112; z dnia 30 lipca 2019 r., V KO 71/19, LEX nr 2744156; z
dnia 3 stycznia 2020 r., IV KO 159/19, LEX nr 2760444). Obawa o brak zdolnosci
sgdu wtasciwego miejscowo do obiektywnego osgdu sprawy Ilub swobody
orzekania przez sedzibw tego sgdu musi wynika¢ jednak z konkretnych,
obiektywnych i uzasadnionych realiéw, a jedynym sposobem wykluczenia tej obawy
dla dbatosci o wizerunek wymiaru sprawiedliwo$ci, jest zmiana wiasciwos$ci sgdu.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystgpita. U podtoza majgcego

wystgpi¢ zagrozenia co do zdolnosci obiektywnego procedowania Sgdu wiasciwego



miejscowo znalazty sie bowiem czynniki techniczne w postaci procedury losowego
przydziatu sprawy do referatu sedziego sprawozdawcy. Przydziat spraw,
realizowany wedlug regut ustanowionych w rozporzgdzeniu  Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sgdéw
powszechnych (Dz. U. 2019, poz. 114) ma stuzyC realizacji rownego i
sprawiedliwego obcigzenia pracg kadry orzeczniczej sadow, a takze
zagwarantowania bezstronnosci stronom postepowania poprzez wyeliminowanie
ingerencji czynnika ludzkiego. Powstanie na tym polu zastrzezen omowionych
szczegotowo w wystgpieniu, przy odwotaniu sie do treSci judykatéw Sagdu
Najwyzszego wydanych w sprawach V KO 52/19 i Ill KO 131/18, nie moze
automatycznie zostac przyjete za asumpt do siegniecia po ekstraordynaryjny tryb
okreslony art. 37 k.p.k. Na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzg podstawy do
jednoznacznego stwierdzenia, iz wymienione uchybienia rzeczywiscie wystgpity
(nalezy tu bowiem mie¢ na uwadze przepisy dziatu lll, rozdziatu 1, Oddziatu 1
powyzszego rozporzgdzenia, przewidujgce caty katalog wigczen i odstepstw, w tym
rowniez zawarte w § 47 k.p.k., ktéry stanowi, ze jezeli zachodzi potrzeba
wyznaczenia do udziatlu w losowaniu sedziego orzekajgcego w innym wydziale,
prezes sadu okre$la wydziat lub inng zasade ustalenia sedziéw biorgcych udziat w
losowaniu). Z akt sprawy nie wynika, by ktérykolwiek z tych przepiséw zostat
naruszony, ani by wylosowany sedzia sprawozdawca podejmowat kroki
administracyjne w celu wyjasnienia powzietych watpliwosci (nie zwracat sie do
Prezesa Sadu Rejonowego w K. o wyjasnienie regut i umocowania w stosownych
przepisach prawa dokonanego typowania sedziow do losowania). Zatem
sformutowane w postanowieniu uwagi uzna¢ nalezato za niewystarczajgca
podstawe do twierdzenia, ze reguty okreslone powyzszym aktem prawnym zostaty
rzeczywiscie naruszone, co miatoby rodzi¢ nie jakiekolwiek, lecz uzasadnione
obawy stron lub w szerszym odbiorze spotecznym w zakresie zdolnosci do
obiektywnego procedowania przez Sgd wiasciwy miejscowo. Wyrazone watpliwosci
nie mogg skutkowa¢ wdrozeniem trybu okreslonego w art. 37 k.p.k., prowadzitoby
to bowiem w konsekwencji do stworzenia nieracjonalnego, dysfunkcyjnego, a
przede wszystkim pozostajgcego konflikcie ze wspomniang na wstepie normg

konstytucyjng sposobu ich rozwiewania poprzez zmiane wtasciwosci miejscowe;j



sgdu. Tym bardziej, wobec brzmienia art. 2 § 1a i art. 106i § 8 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. 2020, poz. 365 t.j.)
podstawy takiej nie stanowig wyrazone w jednym z orzeczeh Sadu Najwyzszego
(IV KS 22/19) watpliwosci co do normatywnej zawartosci przepisu art. 30 § 1 k.p.k.
w aspekcie instytucji asesora sgdowego, ktére finalnie nie znalazty
odzwierciedlenia w tresci uchwaty (I KZP 14/19).

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze instytucja przewidziana w art. 37
k.p.k. nie stuzy potrzebom rozwigzywania probleméw natury organizacyjno —
technicznej. Dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za tym, aby w kazdej
sprawie zachowany zostat standard konstytucyjny rozpoznania jej przez sad
wiasciwy wedtug procedury, w ktorej sie ona toczy. Odstepstwo od tej zasady jest
dopuszczalne w wyjgtkowych sytuacjach, gdy wykazano, ze konkretna sprawa,
wiasnie ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, powinna by¢ rozpoznana w
sgdzie innym niz miejscowo wtasciwy. Warunek ten w niniejszej sprawie nie zostat
spetniony, wobec czego brak byto podstaw do przekazania sprawy zgodnie z

postulatem.



