Sygn. akt V KO 59/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie zazalenia K.B.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 29 marca 2018 r. o
odmowie wszczecia sledztwa, sygn. akt PR 1Ds...2018.8

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2018 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 2 lipca 2018 r.

0 przekazanie sprawy o sygn. akt Ill Kp .../18 innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
sprawe Il Kp .../18 przekaza¢é do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w L.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 2 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w P. wystgpit do Sgdu

Najwyzszego o0 rozwazenie mozliwosci przekazania innemu  sgdowi
rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. sprawy wszczetej zazaleniem K.B. na
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 29 marca 2018 r. o
odmowie wszczecia Sledztwa (sygn. akt PR 1Ds. ....2018.8) w sprawie o
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., jakiego dopusci¢ sie miata sedzia orzekajgca w
tamtejszym sadzie oraz zatrudniony tamze urzednik. W uzasadnieniu
postanowienia sad ten wskazat, ze czyn stanowigcy przedmiot niniejszego
postepowania miat polega¢ na sfatszowaniu przez sedziego tresci protokotu

rozprawy. Jak w dalszej czesci rozwazah wskazat sgd wystepujgcy z wnioskiem,



podmiotowe uwarunkowania tej sprawy determinujg koniecznos¢ przekazania
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu celem wyeliminowania jakichkolwiek
zastrzezen, co do obiektywnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek jest zasadny. Przekazanie sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. winno
nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg okolicznosci, ktére mogg negatywnie
oddziatywac¢, w wypadku rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy, na dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci. Chodzi tu zwtaszcza o tego rodzaju sytuacje, ktorych
ocena moze stwarzaé w opinii spotecznej przekonanie, nawet mylne, o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb obiektywny (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, LEX nr 549423).
Istotne jest, Ze dokonujgc ocen na tej ptaszczyznie nalezy odwotaé sie do ocen
powzietych przez postronnego, obiektywnego obserwatora takiego procesu.
Analizujgc okolicznosci tej sprawy trzeba przyznac racje sgdowi wtasciwemu, ze
skoro przedmiotem ocen w ramach decyzji o odmowie wszczecia sledztwa byty
okolicznosci dotyczgce zachowania sedziego Sgdu Rejonowego orzekajgcego w
sprawie tego sgadu o sygn. lll K .../16, to dokonanie kontroli odwotawczej tej
procesowej decyzji prokuratora przez ten sad, w ktérym petni stuzbe sedzia, co do
ktorego skierowano zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa moze
by¢ postrzegane jako stworzenie sytuacji kreujgcej nieobiektywng kontrole
odwotawczg, a taka ocena moze by¢ wyrazana takze u postronnego obserwatora.

Wprawdzie zawiadamiajgcy o przestepstwie, na co wskazuje wprost lektura
materiatu dowodowego, fakt popetnia przestepstwa przez sedziego prowadzgcego
postepowanie karne, w ktorym oskarzonym byt wiasnie zawiadamiajgcy, wywodzi w
oparciu o wikasne negatywne odczucia zwigzane z kierunkiem i rolg procesowa,
jaka mu w tym postepowaniu przypadta, to istotne jest, na co wskazano powyzej,
ze kontrola postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa przez sad, w ktorym
petni sedzia co do ktérego zawiadomienie ztozono, moze wzbudza¢ watpliwosci co
do jej obiektywnosci. W celu usuniecia takich — nawet niezasadnych — podejrzen
celowe byto przekazanie tej sprawy do Sgdu Rejonowego w L. Z tych powoddw

orzeczono jak w postanowieniu.






