Sygn. akt V KO 59/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2016 r.

w sprawie A. S.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

po rozpoznaniu wniosku obroicy skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w L.
zakonczonej wyrokiem z dnia 20 stycznia 2006 r., utrzymanym w mocy wyrokiem

Sadu Apelacyjnego z dnia 26 kwietnia 2006 r.

postanowit
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. O., Kancelaria
Adwokacka, kwote 442,80 z! (czterysta czterdziesci dwa ztote
osiemdziesiat groszy), w tym 23 % podatku VAT, tytutem
wynagrodzenia za czynnosci podjete w zwigzku z wyznaczeniem
w/w obroncg z urzedu A. S. w celu rozwazenia, czy istnieja
podstawy do sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania
w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 26
kwietnia 2006 r.,
3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 20 stycznia 2006 r., utrzymanym w
mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 kwietnia 2006 r., A. S. zostat uznany
za winnego dokonania przestepstwa z art. 148 § 1 pkt 2 k.k., popetnionego w nocy
z 15 na 16 wrzesnia 2004 r. Za przestepstwo to wymierzono mu kare 25 lat
pozbawienia wolnosSci.

Obecnie, obronca skazanego, wyznaczony z urzedu, ziozyt wniosek o
wznowienie postepowania w tej sprawie, powotujgc sie na podstawe przewidziang
w art. 540 § 2 k.p.k. i wnoszgc o uchylenie wyrokéw sgdéw obu instancji oraz
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Jako
przestanke uzasadniajgcg wznowienie postepowania wobec A. S. wskazano wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., w sprawie P 11/09, ktérym
uznano, ze art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — 0 zmianie ustawy Kodeks
karny (nowelizujgcy przepis art. 148 § 2 k.k.) jest niezgodny z art. 118 ust. 1 i art.
119 ust. 1 i 2 Konstytucji RP przez to, ze zostat uchwalony przez Sejm bez
zachowania trybu wymaganego do jego wydania. W przekonaniu wnioskodawcy, w
wyniku orzeczenia Trybunatu ,do ZzZycia powrdcita poprzednia regulacja sprzed
nowelizacji i w obecnym stanie prawnym za popetnienie przestepstw wymienionych
w art. 148 § 2 i 3 kk zawierajgcych katalog zabojstw kwalifikowanych zwanych
ciezkimi w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 26 listopada 2010 r. (Dz. U. Nr 240,
poz. 1602), ktéra weszta w zycie w dniu 22 marca 2011 r., grozi kara pozbawienia
wolnos$ci od lat 12, kara 25 lat pozbawienia wolnosci albo kara dozywotniego
pozbawienia wolnoSci”. Zarazem, autor wniosku zauwaza, ze ,wprawdzie
oskarzony dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu czynu w nocy z 15 na 16
wrzesSnia 2004 r., a wiec w czasie gdy obowigzywata ustawa stara, sprzed
nowelizacji dokonanej 26 wrzesnia 2005 r. to jednak wyrok Sgdu | instancii, (jak i Il
instancji) zapadt juz zgodnie z rezimem ustawy nowej, uznanej pdzniej w zakresie
art. 148 § 2 kk za niezgodng z Konstytucjg”. Tymczasem, rozwigzania ustawy
obowigzujgcej poprzednio, tj. do dnia 26 wrzesnia 2005 r., byty korzystniejsze z
punktu widzenia skazanego A. S., bowiem przewidywaty tagodniejszg dolng granice
sankciji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Whniosek o wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 2 k.p.k.,
sporzadzony przez obronce skazanego A. S., nalezato uzna¢ za niezasadny, a w
konsekwencji, zawarty w nim postulat uchylenia wyrokow sgddéw obu instancji w tej
sprawie, nie zastugiwat na uwzglednienie. Niewatpliwe jest, ze wskazany we
wniosku wyrok Trybunatu Konstytucyjnego moze stanowi¢ podstawe wznowienia
postepowania tylko w odniesieniu do czynow, ktore zostaty popetnione po dniu 26
wrzes$nia 2005 r. , a przed dniem 23 kwietnia 2009 r. i co do ktérych w tym
przedziale czasowym zapadt wyrok skazujgcy za przestepstwo z art. 148 § 2 k.k. w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. — 0 zmianie ustawy Kodeks
karny /.../, ktéra weszta w zycie z dniem 26 wrzesnia 2005 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr
163, poz. 1363). Natomiast w tej sprawie, czyn przypisany skazanemu A. S. zostat
popetniony w nocy z 15 na 16 wrzesnia 2004 r., a wyrok Sadu | instancji zapadt
wprawdzie w dniu 20 stycznia 2006 r., a wiec juz pod rzgdami znowelizowanego
przepisu art. 148 § 2 k.k., ale nie ma zadnych przestanek aby twierdzi¢, ze jako
podstawa skazania zastosowany zostat przepis w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 26 wrzesnia 2005 r. W sytuacji, gdy czyn przypisany skazanemu zostat
popetniony pod rzgdami ustawy karnej obowigzujgcej poprzednio, a nhowa ustawa
jest dla sprawcy surowsza — niedopuszczalne jest jej zastosowanie. Tymczasem,
w istocie, po zmianie, przepis art. 148 § 2 k.k. —w wersji zakwestionowanej pdzniej
przez Trybunat Konstytucyjny — zawierat sankcje zdecydowanie surowszg niz ta,
jaka byta przewidziana przed nowelizacjg. Wyeliminowano bowiem mozliwosé
orzekania terminowej kary pozbawienia wolnosci w przedziale od 12 do 15 lat. W
sytuacji, kiedy czyn przypisany A. S. zostat popetniony przed dniem 26 wrzesnia
2005 r., sad meriti byt zobligowany — z mocy art. 4 § 1 k.k. — do poréwnania obu
rozwigzan prawnych i dokonania oceny, ktéra z ustaw jest wzgledniejsza dla
sprawcy czynu zabronionego. Wprawdzie sady obu instancji w swoich
rozstrzygnieciach nie powotaty sie na dyrektywe wynikajgcg z art. 4 § 1 k.k., ale
nie ma powodow by sadzi¢, ze zdecydowaty sie naruszy¢ obowigzek stosowania
ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, zas$ tresC rozwazan zamieszczonych w
pisemnych motywach obu wyrokéw przekonuje, ze w rzeczywistosci wcale nie
pominety nakazu, ktory zawarty jest w tym przepisie. Przekonujg o tym wywody

sgdoéw obu instancji — zaprezentowane w czesciach dotyczgcych uzasadnienia



orzeczenia o karze. Nie sg one nadmiernie rozbudowane, ale zawierajg
jednoznaczng ocene okolicznosci wskazywanych jako obcigzajgce i traktowanych
jako uzasadnienie dla wymierzenia kar ocenianych przez sad jako kary surowe, ale
nie w stopniu razgcym. W motywach Sadu | instancji podkreslono m.in. bardzo
wysoki stopien szkodliwosci spotecznej czynu, sposob dziatania, duze nasilenie ztej
woli, btahy powdd dokonanej zbrodni, dziatanie pod wptywem alkoholu. Z kolei, Sad
Apelacyjny odniést sie do zarzutu zamieszczonego w apelacji obroncy A. S., w
ktérej podniesiono kwestie razgcej niewspoétmiernosci kary podkreslajac, ze nie
mozna wykazac¢ pominiecia okolicznosci tagodzgcych. Wyrazit tez przekonanie, ze
wymierzona skazanemu kara jest karg sprawiedliwg i uwzglednia zaréwno
okolicznosci tagodzgce, jak i obcigzajgce, zgodnie z wszystkimi dyrektywami
wymiaru kary.

Jest przy tym oczywiste, ze w wypadku zastosowania w niniejszej sprawie
przepisu art. 148 § 2 pkt 1 k.k. w wersji obowigzujgcej od dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
wszystkie te wywody bytyby bezprzedmiotowe, skoro od chwili wejScia w zycie tej
nowelizacji za przestepstwo o znamionach okres$lonych w powotanym przepisie
przewidziano jedynie dwie sankcje, tj. kare 25 lat pozbawienia wolnosci albo kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Zatem, orzekajgc pierwszg — a wiec
tagodniejszg — z tych kar nie byto Zadnej potrzeby eksponowania okolicznosci
obcigzajgcych, a wrecz przeciwnie — zaakcentowania wymagatyby okolicznosci
tagodzgce — determinujgce wybor tagodniejszej z dwoch sankgiji.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie budzi watpliwosci przekonanie, ze
przepisem, ktéry stanowit podstawe skazania A. S. za przypisany mu czyn byt art.
148 § 2 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejSciem w zycie ustawy z
dnia 27 lipca 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny /.../. Przemawia za tym
kategoryczny nakaz sformutowany w art. 4 § 1 k.k., obligujgcy do stosowania
ustawy obowigzujgcej w czasie popetnienia przestepstwa jezeli jest wzgledniejsza
dla sprawcy niz ustawa obowigzujgca w czasie orzekania. W realiach sprawy nie
moze by¢é watpliwosci co do tego, ze ustawg oczywiscie wzgledniejszg dla
skazanego A. S. byt przepis art. 148 § 2 pkt 1 k.k. — w wersji sprzed powotane;j

wyzej nowelizacji.



Tym samym nalezato dojS¢ do wniosku, Zze nie zostata zrealizowana
przestanka wznowienia postepowania wymieniona w art. 540 § 2 k.p.k. albowiem w
wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie stracit mocy przepis prawny
bedacy podstawg skazania, jakim w stosunku do A. S. byt przepis art. 148 § 2 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z
dnia 27 lipca 2005 r. W tym ksztatcie przepis ten byt juz przeciez uchylony w
nastepstwie wskazanej nowelizacji, a jego zastosowanie wobec skazanego A. S.
wynikato nie tyle ,z odzycia” poprzedniej wersji — jak pisze autor wniosku, ale z
nakazu zamieszczonego w art. 4 § 1 k.k. Sam fakt niepowotania w wyroku sadu
meriti przepisu art. 4 § 1 k.k. nie jest jednak uchybieniem majgcym znaczenie dla
rozstrzygniecia tej sprawy. Rzecz w tym, Ze ewentualna obraza prawa polegajgca
na braku zamieszczenia tego przepisu w tresci orzeczenia nie stanowi podstawy do
wznowienia postepowania. Natomiast argumenty majgce przemawia¢ za
uwzglednieniem wywoddéw autora wniosku nie znalazty potwierdzenia.

W zwigzku z wyznaczeniem w tej sprawie obroncy z urzedu w celu zbadania
okolicznosci moggcych przemawia¢ za ewentualnym wznowieniem postepowania
na korzys¢ skazanego A. S. i zlozeniem oswiadczenia o braku uiszczenia
stosownej naleznosci uzasadniony okazat sie wniosek adw. M. O. o zasgdzenie
wynagrodzenia przewidzianego w takiej sytuacji. W konsekwencji, nalezato wiec
zasgdzi¢ takie wynagrodzenie stosownie do § 14 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 pazdziernika 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 — ze zmianami).

Takze przestanki, ktére przemawiaty za wyznaczeniem skazanemu obronhcy
Zz urzedu z uwagi na jego niedostatek staty sie podstawg do zwolnienia go od
obowigzku uiszczenia kosztow za postepowanie wznowieniowe.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

kc



