Sygn. akt V KO 59/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie W. P.

skazanego za przestepstwo z art. 280 § 1 i art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu

w dniu 23 kwietnia 2015 r.,

wniosku obrohcy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 31 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 8 marca 2010 r., sygn.
akt Il K...]

1. wniosku nie uwzglednia,

2. zasadza na rzecz adw. M.S. (KA w W.), jako obroncy
wyznaczonemu z urzedu dla rozwazenia mozliwosci
sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania karnego,
kwote 442, 80 (stownie czterysta czterdziesci dwa 80/100) zi,
tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania,

3. zwalnia skazanego od kosztow sadowych postepowania

wznowieniowego.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 8 marca 2010 r., W. P. zostat,

wspolnie z innym wspotoskarzonym, uznany za winnego popetnienia, w dniu 24
stycznia 2008 r. w W., zarzucanego im przestepstwa zakwalifikowanego z art. 148
§ 1iart. 280 § 1 k.k., na skutek ktérego Smierc¢ poniost J. L. i skazany za to na kare
25 lat pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu apelacji od tego orzeczenia, Sad
Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2011 r., utrzymat je w mocy.
Kasacje wywiedzione przez obroncow obydwu skazanych zostaty, postanowieniem
Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2011 r., oddalone jako oczywiscie
bezzasadne.

Juz w listopadzie 2011 r. W. P. wystgpit z wnioskiem wlasnym o wznowienie
postepowania (k. 2195 akt Il K [...]), a nastepnie o powotanie mu adwokata do jego
sporzgdzenia, ale ustanowiony wowczas adwokat ztozyt oswiadczenie o
niedostrzeganiu powodow do sporzgdzenia takiego wniosku (k. 2208 tych akt) i w
konsekwencji odmowiono przyjecia wniosku wtasnego skazanego (k. 2211 w/w
akt).

W pazdzierniku 2014 r. W. P. po raz kolejny wystgpit do Sgdu Najwyzszego
z wnioskiem o ustanowienie mu adwokata dla sporzgdzenia wniosku o wznowienie
procesu i zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2014 r. ustanowiono mu takiego obronce. Ten zas, w styczniu 2015 r.,
ztozyt taki wniosek, wskazujgc w nim, ze wystepuje o wznowienie na podstawie art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., powotujgc sie na nowy, nieznany uprzednio Sgdowi
dowdd, w postaci zeznan $wiadka T. S., ktory posiada istotng wiedze dotyczaca
przestepstwa, za ktoére skazano W. P., a w szczegdlnosci motywdw dziatania
drugiego ze wspotoskarzonych, co w jego ocenie powoduje koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego na nowo i dokonanie ponownej
oceny zeznan owego wspotoskarzonego, jako ze stanowity gtowny dowdd w
sprawie i na ktorych oparto skazanie W. P.. Wywodzac w ten sposéb, wniesiono o
uchylenie obu wydanych w tej sprawie wyrokow i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

W odpowiedzi na ten wniosek, prokurator Prokuratury Generalnej wystgpit o
jego oddalenie, podnoszac, ze zgtaszany dowod ma jedynie charakter posredni i
dotyczy tylko rzekomego motywu, jakim kierowat sie wspétoskarzony w tej sprawie



w odniesieniu do zabdjstwa J. L., co jednak byto juz przedmiotem rozwazan w toku
prawomocnie zakonczonego procesu, w zwigzku ze sktadaniem tam zeznan przez
dwoch swiadkéw na podobng okolicznosc.

Rozpoznajac ten wniosek, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek ten jest rzeczywiscie niezasadny. Wprawdzie, stosownie do art. 540
§ 1 pkt 2 k.p.k. podstawg do wznowienia prawomocnie zakonczonego
postepowania jest ujawnienie sie po takim zakonczeniu procesu nowych faktow lub
dowodow nieznanych przedtem sgdowi i na takie nowe zrodto dowodowe wniosek
ten sie powotuje, jako ze przywotywany swiadek nigdy nie byt przestuchiwany, w
postepowaniu, ktérego wniosek ten dotyczy. Rzecz jednak w tym, ze przywotany
wyzej przepis wymaga jednoczesnie, aby dowod ten wskazywat na to, ze skazany
nie popetnit czynu albo czyn ten nie stanowit przestepstwa bgdz doszto do skazania
za przestepstwo zagrozone karg surowszg lub nie uwzgledniono okolicznosci
obligujgcych do nadzwyczajnego jej ztagodzenia bgdz btednie przyjeto okolicznosci
powodujgce nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 540 § 1 pkt 2 lit. ai b k.p.k.). Z
tresci wniosku o wznowienie wynika, ze chodzi w istocie o niestuszne skazanie
oskarzonego, a wiec o niepopetnienie przez niego przypisanego mu czynu, czyli o
ewentualng podstawe z pkt 2 lit a in principio art. 540 § 1 k.p.k.

Dotgczone do przedmiotowego wniosku dwa oswiadczenia (k. 6 i 7 akt SN),
sporzadzone i podpisane przez T. S., przebywajgcego w Areszcie Sledczymw S., a
wiec w jednostce penitencjarnej, w ktorej przebywa takze sam skazany, wskazuja,
ze przypomina on sobie, cho¢ wprawdzie nie pamieta doktadnej daty, ,ale na
pewno byto to w styczniu 2008 r.”, krotko po jego 16. urodzinach, jak styszat, gdy
wspotoskarzony w tej sprawie w rozmowie ze swoimi kolegami stwierdzit, ze zabit
jakiego$ go$cia, za to, ze miat on kontakt seksualny z jego konkubing. Wskazat
przy tym w tym pidmie, ze nie pamieta doktadnie, kto jeszcze byt Swiadkiem tej
sytuacji, powotujgc jednak z nazwiska na okreslong osobe i podkreslajgc, ze moze
ztozy¢ pod przysiegg zeznania w tej materii. W drugim z pism, datowanym jednak,
podobnie jak pierwsze z nich, $wiadek ten stwierdzit juz, iz posiada ,istotng wiedze
na temat zbrodni zabdjstwa J. L.” i jest ,w stanie wskazac okolicznosci, jak i tez
Swiadkoéw na potwierdzenie niewinnosci niestusznie skazanego za w/w zbrodnie W.

P.”. Tres¢ drugiego z tych pism odbiega wprawdzie od tego, co podano w



pierwszym z nich, ale majgc na uwadze, ze sporzgdzane byty w tym samym dniu,
nalezy przyjac, iz owe istotne okolicznosci, o ktorych pisze swiadek to wiasnie te,
na jakie wskazuje w pierwszym swoim pismie, czyli motywy, jakimi kierowat sie
wspotoskarzony w zakonczonej prawomocnie sprawie, dokonujgc przypisanego
zarowno jemu, jak i W. P., zabdjstwa.

Rzecz jednak w tym, Zze powyzsza okolicznos¢ byta juz przedmiotem
rozwazan Sgdow w toku prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie.
Zeznawali bowiem wowczas dwaj swiadkowie: (R. W. i W. M.), ktérzy przebywali w
Areszcie Sledczym w S. wraz z owym wspotoskarzonym i takze oéwiadczali, ze
twierdzit on, iz przy zabdjstwie J. L. ,chodzito o jakg$ dziewczyne” (R. W. k. 1850v-
1851), czy tez ze doszto do tego poniewaz ,jego zona chodzita z jakim$ obcym
facetem na imprezy i musiat cos z tym zrobi¢” (W. M. k. 1852-1852v), czemu
wspotoskarzony, o ktérego tu chodzito, zdecydowanie zaprzeczat (k. 1851v-1852v).
Obaj oni przekazali wowczas te wiadomosé W. P.. W efekcie czego doszto do
powofania ich na swiadkéw w tej sprawie. Sad pierwszej instancji uznat te dowody
za niewiarygodne i wyjasnit dlaczego (k. 1966). Co charakterystyczne, kwestii tej w
ogole nie podnoszono w apelacji obroncy oskarzonego (k. 1987-1993) ani w kasacji
(k. 37-44 akt WKK 72-10). Na okolicznos¢ jakoby ofiara zabdjstwa miata kontakt
seksualny z éwczesng konkubing wspotoskarzonego w tej sprawie wspominat takze
Swiadek J. C. w postepowaniu przygotowawczym, wskazujgc, ze styszat jedynie o
tym od innej osoby (k. 10). Zeznania te byly odczytane w postepowaniu sgdowym
(k. 1538), a Swiadek ten wowczas stwierdzajgc, ze czas zaciera w pamieci rézne
rzeczy, wypowiadat sie w roznych kwestiach, ale w tej materii juz nie i nie byt tez
pytany o to ani przez same strony, ani przez ich procesowych przedstawicieli. Sad
zresztg wyjasnit, w jakim zakresie zeznania tego $wiadka uwzglednia przy
dokonywaniu ustalen faktycznych, a w jakich tego nie czyni (k. 1960v-1962).

Powyzsze wskazuje, ze kwestia, ktorej dotyczg pisemne oswiadczenia
dotgczone do wniosku o wznowienie procesu byta przedmiotem rozwazan w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu. Obecnie nie chodzi przy tym o ocene
prawidtowosci rozstrzygniecia Sgdow w przedmiocie wiarygodnosci wskazanych
wyzej dowodow, lecz o wskazanie takiego nowego, nieznanego uprzednio dowodu,

ktory bedzie z wysokim prawdopodobienstwem swiadczyt o tym, ze wnioskodawca



zostat niestusznie skazany. Tymczasem przywotany nowy Swiadek odnosnie tego
typu okolicznosci w ogole sie nie wypowiada. | on bowiem jedynie twierdzi, jakoby
przed ponad siedmioma latami przypadkowo styszat jak wspotoskarzony w tej
sprawie w rozmowie ze swoimi kolegami twierdzit, ze zabit ofiare z uwagi na jej
kontakt seksualny z pokrzywdzonym. Jest to zatem tylko informacja o ewentualnym
motywie, jaki rzekomo kierowat tym wspotoskarzonym i nie dowodzi bynajmniej,
izby wysoce prawdopodobnym z tego powodu byto nieuczestniczenie w zdarzeniu
przestepnym samego wnioskodawcy. Wyjasnienia zas wspotoskarzonego w
zakresie, w jakim wskazywat on na udziat wnioskodawcy w tym czynie, a ktore
Sady uznaty, ze sg wiarygodne, potwierdzone zostaty rowniez przez bytg konkubine
owego wspotoskarzonego i wyjasnione zostalo w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu, dlaczego tym zrédiom dowodowym dano wiasnie wiare, a nie
podzielono wyjasnien samego wnioskodawcy.

Reasumujgc nalezy uzna¢, ze ztozony wniosek o wznowienie postepowania
oraz dotgczone do niego dokumenty w zadnej mierze nie wskazujg, aby zaistniata
w tej sprawie podstawa do wznowienia procesu, na jakg powotuje sie skarzgcy.
Tym samym wniosek ten jest bezzasadny i dlatego nie mégt on by¢ uwzgledniony.

Orzekajgc o jego nieuwzglednieniu Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 618 §
1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie optat za czynnosci adwokackie (...) z 2002 r. (tj. Dz.U. z 2013, poz. 461),
zasadzit na rzecz obrohcy z urzedu wynagrodzenie za sporzadzenie i wniesienie
tego wniosku, a na podstawie art. 639 w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego
od kosztéw sgdowych postepowania o wznowienie, podobnie jak zwolniono go juz
od wniesienia samej optaty od tego wniosku.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak na wstepie.



