V KO 58/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

w sprawie A.P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2025 r.

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi,

z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt [l AKa 94/13,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w todzi,

z dnia 30 lipca 2012 r., sygn. akt XVIII K 27/11,

na podstawie na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. a contrario

postanowit:
1. stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania karnego prawomocnie zakonczonego wobec A.P.
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z 16 stycznia 2014 r., sygn.
akt Il AKa 94/13;
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania w kwestii
wznowienia.
[WB]

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 30 lipca 2012 r., sygn. akt XVIII K
27/11, uznat A.P. za winnego siedemnastu szczegétowo opisanych przestepstw z
art. 258 § 1i 3 kk. i in., za ktére wymierzyt kary jednostkowe, a nastepnie na
podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 i § 2a k.k., wymierzyt A.P. kary tgczne: 15 lat
pozbawienia wolnosci i grzywny w kwocie 100.000 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego oraz apelacji prokuratora, Sad
Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt [l AKa 94/13,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit orzeczenie o karze tacznej
pozbawienia wolnosci, przyjat za podstawe prawng skazania oraz wymiaru kary
orzeczonej za przestepstwo przypisane w pkt. 11 - art. 258 § 1 i § 3 kk. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 kwietnia 2004 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k,,
ztagodzit jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone za trzy przypisane
przestepstwa, uzupetnit podstawe prawng wymiaru kary orzeczonej za jedno z
przestepstw o przepis art. 65 § 1 k.k., uzupetnit podstawe prawng wymiaru kar
orzeczonych za pieC przypisanych przestepstw o przepis art. 4 § 1 kk. W
pozostatym zakresie Sad odwotawczy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, zas na
mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., wymierzyt oskarzonemu A.P. kare tgczng 11 lat
pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony kasacjg przez obronce skazanego A.P.
Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il KK 71/15, Sad Najwyzszy
oddalit kasacje.

Pismem z dnia 31 marca 2025 r. obronca skazanego wniost na podstawie
art. 540 § 2 lit. b. k.p.k. o:

»1. wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym w wyrokiem
Sadu Okregowego w todzi z dnia 30 lipca 2012 roku w sprawie zarejestrowane;j
pod sygn. XVIII K 27/11, w czesci dotyczgcej skazanego A.P., zmienionego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie
zarejestrowanej pod sygn. || AKa 94/13, w czesci, tj.:

l. w punkcie 12 komparycji wyroku - czyn popetniony w 1996 roku - poprzez
uznanie, ze w chwili popetnienia czynu, wzgledniejszg dla reprezentowanego byta
ustawa z dnia 12 lutego 1985 roku o zapobieganiu narkomanii (Dz.U. 1985.4.15) a

w niej art. 29 ust. 3, jak rowniez art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o
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przeciwdziataniu narkomani, wszak A.P. skazany zostat w oparciu o art. 55 ust. 1 i
3 u.o.p.n. a wiec jako niekorzystnej i obowigzujgcej w chwili orzekania, co wiece;j
zostata rowniez orzeczona wobec niego kara grzywny w oparciu o przepisy art. 36
§ 2 i 3 Kodeksu karnego z 1969 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., cho¢ w dacie orzekania
korzystniejszym dla reprezentowanego skazanego byta tresc¢ art. art. 58 § 2 k.k.
obowigzujgca w dacie orzekania i jednoczes$nie ustalenie, ze w oparciu o art. 105 §
1 pkt 3 d.k.k. ustata karalnos¢ czynu opisanego w pkt 12 komparycji wyroku;

2. w punkcie 14 komparycji wyroku - czyn popetniony w 1997 roku - poprzez
ustalenie i uznanie, ze w chwili petnienia czynu, wzgledniejszg byta dla
reprezentowanego ustawa z dnia 12 lutego 1985 roku o zapobieganiu narkomanii
(Dz.U. 1985.4.15) a w niej art. 30 ust. 3, wskazujgcy na mozliwo$¢ wymierzenia
kary pozbawienia wolnosci od roku do lat dziesieciu, wszak A.P. skazany zostat na
kare trzech lat pozbawienia wolnosci w oparciu o art. 56 ust. 3 u.o.p.n. (sanujgcej to
przestepstwo w granicach od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci) a wiec
obowigzujgcej w chwili orzekania i jednoczesnie ustalenie, ze w oparciu o art. 105 §
1 pkt 3 d.k.k. ustata karalnos¢ czynu opisanego w pkt 14 komparycji wyroku;

3. w punkcie 15 komparycji wyroku - czyn popetniony w 1997 roku - poprzez
ustalenie, ze w chwili orzekania wzgledniejszg dla skazanego byta ustawa z dnia 12
lutego 1985 roku o zapobieganiu narkomanii (Dz.U. 1985.4.15) a w niej art. 27 ust.
1 i 2, co wiecej zostata réwniez orzeczona wobec A.P. kara grzywny w oparciu o
przepisy art. 36 § 2 i 3 Kodeksu karnego z 1969 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., cho¢c w
dacie orzekania korzystniejszym dla reprezentowanego skazanego byta tresc art.
art. 58 § 2 k.k. obowigzujgca w dacie orzekania i jednoczes$nie ustalenie, ze w
oparciu o art. 105 § 1 pkt 3 d.k.k. ustata karalno$¢ czynu opisanego w pkt 15
komparycji wyroku;

4. w punkcie 16 komparycji wyroku - czyn popetniony w 1998 roku - poprzez
ustalenia, ze wzgledniejszg dla reprezentowanego skazanego byta ustawa z chwili
popetnienia czynu, tj. art. 42 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U.2003.24.198) i jednoczesnie ustalenie, ze w
oparciu o art. 101 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 102 k.k. z 1997 roku, ustata karalnosc
czynu opisanego w pkt 16 komparycji wyroku;



V KO 58/25 4

5. w punkcie 18 komparycji wyroku - czyny popetnione w styczniu, lutym,
marcu, na przetomie marca i kwietnia 1998 roku - poprzez ustalenie i uznanie, ze
wzgledniejszg dla skazanego byta ustawa z chwili popetnienia czynu, tj. art. 42 ust.
1 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz.U.2003.24.198), anizeli art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (od
2 do 12 lat) - orzeczono 2 lata - i jednoczesnie ustalenie, ze w oparciu art. 101 § 1
pkt 3 k.k. w zw. z art. 102 k.k. z 1997 roku ustata karalnos¢ czynéw opisanych w pkt
18 komparycji wyroku;
6. w punkcie 19 komparycji wyroku - czyn popetniony w 1998 roku - poprzez
ustalenie i uznanie, ze wzgledniejszg dla A.P. byla ustawa z chwili popetnienia
czynu, tj. art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U.2003.24.198), anizeli art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii - orzeczono 3 lata - i jednoczesnie ustalenie, ze w oparciu o art. 101 § 1
pkt 3 k.k. w zw. z art. 102 k.k. z 1997 roku, ustata karalnos¢ czynu opisanego w pkt
19 komparycji wyroku;
7. w punkcie 20 komparycji wyroku - czyn popetniony na przetomie maja i
czerwca 1998 roku - poprzez ustalenie, ze wzgledniejsza dla reprezentowanego
byta ustawa z chwili popetnienia czynu, tj. art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U.2003.24.198), anizeli w chwili
orzekania art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii - orzeczono 8 lat - i
jednoczesnie ustalenie, ze w oparciu o art. 101 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 102 k.k. z
1997 roku, ustata karalnos¢ czynu opisanego w pkt 20 komparycji wyroku;
2. uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 16 stycznia 2014 roku w
sprawie zarejestrowanej pod sygn. Il AKa 94/13, w czesci dotyczgcej skazanego
A.P., i poprzedzajgcego do wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi z dnia 30 lipca 2012
roku w sprawie zarejestrowanej pod sygn. XVIII K 27/11, i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w todzi jako sgdowi pierwszej
instancji”.

W odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Krajowej wniosta o
stwierdzenie, ze nie zachodzi podniesiona we wniosku przestanka wznowienia z

urzedu postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu



V KO 58/25 5

Apelacyjnego w todzi z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. Il AKa 94/13, zmieniajgcym
wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 30 lipca 2012 r., sygn. XVIII K 27/11.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Racje ma prokurator twierdzgc w odpowiedzi na wniosek, ze skarzacy
zapewne omytkowo wskazat jako podstawe wznowienia nieistniejgcy przepis art.
540 § 2 lit. b k.p.k., majgc intencje, by jako podstawe prawng poda¢ art. 540 § 1 pkt
2 lit. b k.p.k. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. b
k.p.k. postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie,
jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to,
ze skazanego skazano za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie
kary.

Tymczasem skarzacy w tresci wniosku de facto nie zarzucit zaistnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w cytowanym przepisie, ale uznat, ze ze wzgledu na
tresc art. 4 § 1 k.k. ,ustata karalnos¢” szesciu czynéw przypisanych oskarzonemu w
przedmiotowej sprawie (s. 10 wniosku z uzasadnieniem). W istocie — jak trafnie
uznata prokurator w odpowiedzi na wniosek — ,Zroédtem zarzutéw wniosku o
wznowienie jest (...) bezwzgledna przestanka odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w odniesieniu do wyszczegdlnionych punktéw
czesci dyspozytywnej wyroku Sadu | instancji. W tej sytuacji wniosek winien
stanowi¢ sygnalizacje potrzeby wznowienia postepowania z urzedu przez Sad
Najwyzszy, w trybie art. 542 § 3 k.p.k.”.

Nalezy zatem uznaé, Zze pismo obroncy stanowito inicjatywe podjetg na
podstawie art. 9 § 2 k.p.k. Instytucja uregulowana w tym przepisie moze byc¢
stosowana do postepowan zakonczonych prawomocnym orzeczeniem sgdowym
obok wnioskowanego trybu wznowienia takiego postepowania, lecz takze jako
impuls do wznowienia postepowania z urzedu. Wznowienie postepowania z
powodu uchybien, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., mozliwe jest wytgcznie z
urzedu, a wiec strona - nie dysponujgc w tym zakresie wlasnym wnioskiem o

wznowienie postepowania - moze na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. zasygnalizowac
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organowi procesowemu potrzebe podjecia czynnosci z urzedu. Pismo obronhcy
skazanego wskazujgce na zaistnienie takich przestanek nalezy traktowac jako
sygnalizacje takich okolicznosci, ktére sgd rozwaza z urzedu (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 30 stycznia 2014 r., sygn. akt IIl KO 91/13; z dnia 14 grudnia
2016 r., sygn. akt lll KO 66/16).

Przechodzgc zatem do weryfikacji tezy, jakoby czyny opisane w pismie
uleglty przedawnieniu na etapie wyrokowania przez Sad odwotawczy, nalezy
wskazac, co nastepuje.

Jesli chodzi o czyn z punktu 12 komparycji wyroku, to nalezato oprzec sie
na tresci art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 554) i ustali¢, czy w dacie wejscia w zycie Kodeksu Karnego (1
wrzesnia 1998 r.) nie doszto do przedawnienia $cigania, a w przypadku odpowiedzi
negatywnej - stosowania przepisdw o przedawnieniu ustanowionych nowg ustawa.
Skoro zarzut dotyczyt zbrodni, to zastosowanie w dacie czynu miat art. 105 § 1 pkt
1 d.k.k. Nie mozna wiec zasadnie twierdziC o uptywie terminu przedawnienia
Scigania tego przestepstwa przed datg 1 wrzesnia 1998 r. Nalezy tez zauwazy¢, ze
ustawa z 2 sierpnia 1997 r. byta korzystniejsza dla sprawcy, bowiem obnizyta okres
przedawnienia do lat 20 (art. 101 § 1 pkt 2 k.k.). Ustalony w ten sposéb termin ulegt
wydtuzeniu na podstawie art. 102 k.k. w zwigzku ze skierowaniem w dniu 15 lutego
2002 r. postepowania przeciwko A.P., o kolejne 5 lat, a od dnia 3 sierpnia 2005 r.
(ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, Dz.U. Nr 132,
poz. 1108) — o dalsze 5 lat.

Jesli chodzi o czyn z punktu 14 wyroku Sadu | instancji, to byt to czyn
popetniony w 1997 r., ktéry realizowat znamiona art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii z zastosowaniem przepisow art. 36 § 2 i
3 Kodeksu karnego z 1969 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktére wymierzono kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w kwocie 11.250 zt. Zgodnie z art. 105 § 1 pkt
2 d.k.k. przedawnienie karalnosci nastepowato po uptywie 10 lat od popetnienia
czynu, tj. z dniem 1 stycznia 2007 r. W konsekwencji, do przedawnienia nie doszto
przed datg wejscia w zycie Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r. (j. przed dniem 1
wrzesnia 1998 r.). Nalezy nadto spostrzec, ze na podstawie nowelizacji ustawg z

dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny — termin przedawnienia
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ulegt przedtuzeniu do lat 15 (art. 101 § 1 pkt 2a k.k.). W mys| bowiem art. 2 tej
ustawy w zakresie dotyczagcym przedawnienia wytgczono zastosowanie art. 4 § 1
k.k. Ze wzgledu na wszczecie postepowania przeciwko A.P. termin przedawnienia
ulegt wydtuzeniu o kolejne 5 lat (art. 102 k.k.), a w zwigzku ze zmiang tego przepisu
z dniem 3 sierpnia 2005 r. - o nastepne 5 lat. Przesgdza to o braku przedawnienia

ww. czynu w czasie wydania wyroku przez Sgd odwotawczy.

Nie mozna ponadto twierdzi¢ o przedawnieniu czynu popetnionego przez
A.P. w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, w styczniu 1999 r.,
w lutym 1999 r. oraz w marcu 1999 r., realizujgcego znamiona art. 56 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., w
zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt 18 wyroku Sadu | instancji). Czyn zostat popetniony w
pierwszym kwartale 1999 r., a tym samym wzgledniejsza byta ustawa z 1997 r. lub
regulacja art. 56 ust. 3 ustawy z 2005 r. sprzed zmiany obowigzujgcej od dnia 9
grudnia 2011 r., wprowadzonej ustawg z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 678).
W dacie popetnienia przestepstwa termin przedawnienia zostat okreslony na 10 lat
(art. 101 § 1 pkt 3 k.k.). W wyniku nowelizacji ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny - ulegt on przedtuzeniu do lat 15 (art. 101 § 1 pkt 2a
k.k.). Dodatkowo okres ten ulegt wydtuzeniu, w zwigzku ze skierowaniem w dniu 15
lutego 2002 r. postepowania przeciwko A.P. o lat 5 (art. 102 k.k.), a od dnia 3

sierpnia 2005 r. (cytowana ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r.) - o dalsze 5 lat.

Nie ma racji ponadto skarzacy twierdzgc, ze przedawnienie nastgpito w
odniesieniu do czyndéw z punktu 16, 19 i 20 wyroku Sadu | instancji. A.P. zostat
skazany za przestepstwa popetnione odpowiednio w maju 1998 r., na przetomie
marca i kwietnia 1999 r. oraz na przetomie maja i czerwca 1999 r., wyczerpujgce
dyspozycje odpowiednio: art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii z zastosowaniem przepiséw art. 36 § 2 i 3 Kodeksu
karnego z 1969 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. oraz art.
18 § 1 dkk. w zw. z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii. Warto spostrzec, ze w datach orzekania przez Sady |
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i Il instancji czyny te stanowity zbrodnie, a tym samym nalezato zastosowac art. 101
§ 1 pkt 2 k.k. Ustalony w ten sposéb okres 20 lat ulegt wydtuzeniu (art. 102 k.k.), w
zwigzku ze wszczeciem w dniu 15 lutego 2002 r. postepowania przeciwko A.P. (in
personam) o dalsze lat 5, a od dnia 3 sierpnia 2005 r. (ustawa z dnia 3 czerwca

2005 r.) - okres ten wydtuzono do 10 lat.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze nie zaistniata podstawa wznowienia
postepowania z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Dla porzadku
nalezy stwierdzi¢ réwniez, ze skarzgcy nie przedstawit Zzadnych nowych faktow lub

dowodow, ktore miatyby uzasadnia¢ wadliwos¢ zaskarzonych orzeczen.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy stwierdzit brak podstaw
okreslonych w art. 542 § 3 k.p.k. do wznowienia postepowania z urzedu, orzekajac
0 kosztach na podstawie art. 638 k.p.k.

Jerzy Grubba Michat Laskowski Barbara Skoczkowska
[WB]
[ad]



