V KO 58/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A.M.

0 wznowienie postepowania Sgdu Okregowego w Ptocku

w sprawie o sygn. akt Il K 152/14,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt [l AKa 54/16,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 listopada 2024 r.

wniosku obroncy z urzedu o zasgdzenie wynagrodzenia za udzielenie pomocy

prawnej w postepowaniu wznowieniowym,

postanowit:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P.P. — Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesiat pie¢
ztotych szescdziesiat groszy), w tym 23 % VAT, za wydanie opinii
o braku podstaw do zlozenia wniosku o0 wznowienie

postepowania w sprawie A.M.

UZASADNIENIE

Wyznaczony w toku postepowania wznowieniowego (zarzgdzeniem z dnia
12 wrzesnia 2024 r.) dla skazanej A.M. obrohAca z urzedu — adw. P.P. pismem z
dnia 5 listopada 2024 r. (data wptywu) poinformowat Sgd Najwyzszy o braku
podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania w niniejszej sprawie.

Jednoczesnie obronca wnidst 0 zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j
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udzielonej skazanej oswiadczajac, ze koszty te nie zostaty zaptacone w catosci, ani
w czesci. Odwotujgc sie do koniecznosci przeanalizowania obszernego materiatu
dowodowego oraz odbycia osobistej rozmowy ze skazang w Zaktadzie Karnym w t..
whniost jednoczesnie 0 zasgdzenia tych kosztow wedtug dwukrotnosci stawki.

Whniosek ten, wobec wywigzania sie przez obronce z urzedu z natozonego na
niego przez Sad Najwyzszy obowigzku, co do zasady jest uprawniony, a znajduje
SWojg podstawe prawng w tresci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (tj.. Dz. U. z 2024 r., poz. 1564). Okres$lajgc wysokosc
wynagrodzenia — za sporzgdzenie opinii 0 braku podstaw wniosku o wznowienie
postepowania — kierowano sie trescig § 2 pkt 1, § 4 ust. 1i 2 oraz § 17 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 763) oraz przepisem § 4 ust. 3 powotanego rozporzgdzenia, zgodnie z ktorym
nalezna od Skarbu Panstwa w takim wypadku optata podlega podwyzszeniu o
stawke podatku od towarow i ustug.

Nie uwzgledniono przy tym wniosku o zasgdzenie kosztéw w wysokoSci
dwukrotnosci stawki podstawowej. Pomimo przekonania obroncy o obszernosci
materiatu zgromadzonego w aktach sprawy, ktory podlegat jego analizie, niniejsza
sprawa w tym kontekscie do rozbudowanych nie nalezy. Nie jest to réwniez sprawa
zawita, wymagajgca szczegolnego naktadu pracy.

Natomiast koniecznos¢ odbycia przez adwokata osobistej rozmowy ze
skazang uprawniata go i nadal uprawnia do wystgpienia o zasgdzenie z tego tytutu
jego niezbednych wydatkow (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia). Wymaga to wszelako ich
udokumentowania, czego obrofica w swoim obecnie rozpatrywanym wniosku nie
uczynit, co nie pozbawia go uprawnienia do wystgpienia o dodatkowe ustalenie
kosztow (art. 626 § 2 k.p.k.).

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.

WB.
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