Sygn. akt V KO 58/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie przeciwko D. S.iin.,

z oskarzenia prywatnego S. G.

oczyny zart. 212§ 2 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 6 lipca 2022 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt Il K [...],

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,
Zz uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe Sadu Rejonowego w G.,

sygn akt Il K [...], do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w $..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt Il K
[...], zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy z oskarzenia
prywatnego S. G. przeciwko D. S. iin., 0 czyny z art. 212 § 2 k.k. i art. 216 § 2 k.k,
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Uzasadniajgc swoOj wniosek wskazat, Zze oskarzyciel prywatny S. G. jest
Wiceprezydentem G., a nadto szwagrem Prezes Sgdu Rejonowego w G.. Czesc
sedziow Sagdu miejscowo wiasciwego zostata juz wylgczona od rozpoznania

przedmiotowej sprawy z uwagi na utrzymywanie kontaktow towarzyskich ze



stronami, a jeden z oskarzonych wskazuje na ,istnienie lokalnego uktadu
biznesowo-towarzyskiego zbudowanego wokot S. G. obejmujgcego jego zdaniem
wieksosc sedziow grudzigdzkiego sadu, czes¢ prokuratorow oraz niektorych

pracownikow Komendy miejskiej Policji w G.”.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Inicjatywa Sadu Rejonowego w G. zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjatku od zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo witasciwy i z tego
wzgledu jej zastosowanie powinno mieé¢ miejsce jedynie wowczas, gdy
przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Jednym z nich jest autorytet wymiaru sprawiedliwosci, dla
ksztattowania ktérego nalezy unikac sytuacji, w ktérych rozpoznanie danej sprawy
przez sad wigzatoby sie z ograniczeniem swobody orzekania lub mogtoby — w
odczuciu spotecznym — prowadzi¢ do uzasadnionego przekonania o braku
warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., IV KO 4/21, LEX nr 3126169).

Z przedstawionych przez Sgad Rejonowy w G. w swoim wniosku okolicznosci
wynika, ze faktycznie z uwagi na szereg powigzan osobistych pomiedzy
oskarzycielem prywatnym oraz Prezes Sgdu Rejonowego w G., a takze innymi
osobami, w odczuciu spotecznym — niezaleznie od rzeczywistego stanu rzeczy —
mogtyby sie rodzi¢ watpliwosci co do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania

przedmiotowej sprawy przez tenze Sad.

Oczywiscie Sad Najwyzszy nawet nie dopuszcza mysli, ze ktérykolwiek z
sedzidbw Sadu Rejonowego w G. mdgtby nie sprosta¢ swojemu Slubowaniu i nie
wymierzy¢ sprawiedliwosci w sposdb bezstronny, ale w omawianej sprawie chodzi
przeciez nie o sedziéw, ale o odbior spoteczny i subiektywne odczucia obywateli,
ktérzy mogliby (zapewne niestusznie) powgtpiewaé w bezstronnosc i obiektywizm
Sadu Rejonowego w G. przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy. W takiej zas sytuacji

dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem tej sprawy do



rozpoznania Sadowi Rejonowemu w S., polozonemu w innym okregu, ale

stosunkowo blisko Sgdu miejscowo wtasciwemu.

Majgc na uwadze powyzsze uwagi, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.

[as]



