Sygn. akt V KO 58/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie L. K.

oskarzonego z art. 226 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 wrzesnia 2021 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w G., zawartego w postanowieniu tego Sadu z dnia 28
czerwca 2021 r., sygn. akt Il K [...], o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowit

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

W przedstawionym wniosku wskazano, ze za przekazaniem sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu przemawia okolicznosé, iz pokrzywdzonym jednym z
czynéw zarzucanych oskarzonemu jest osoba nie tylko petnigca funkcje
spotecznego kuratora sgdowego w Sadzie wiasciwym, ale i bedgca zarazem
wieloletnim pracownikiem tegoz Sadu, aktualnie sprawujgcym funkcje Kierownika
Biura Obstugi Interesanta. Powyzsze powoduje, ze jest to osoba znana sedziom
Sadu wtasciwego, a czes¢ sposrdd nich dodatkowo utrzymuje z pokrzywdzonym
kontakty przynajmniej o charakterze zawodowym. Stgd, w ocenie Sadu
wiasciwego, w odbiorze spotecznym mogg zrodzi¢ sie watpliwosci co do
utrzymywania przez niego kontaktu z sedziami i pracownikami Sadu, ale i
uzyskiwania dostepu do akt sprawy i informaciji o jej przebiegu poza przyjetymi w

tym zakresie regulacjami. Nadto, to ocena zeznan pokrzywdzonego bedzie miata w



sprawie kluczowe znaczenie. Wzgledy te zdaniem Sgdu mogg w odczuciu
spotecznym wywota¢ powazne watpliwosci co do tego, czy zachodzg warunki do
rozpoznania sprawy w tymze Sadzie w sposob bezstronny. Jako realna jawi sie
bowiem obawa, Zze rozpoznanie zawistej sprawy nie bedzie wolne od
pozaprocesowych wptywow wynikajacych z powigzan pokrzywdzonego z
orzekajagcymi w Sgdzie wiasciwym sedziami oraz pracownikami Sgdu, zwtaszcza,
ze chodzi tu o stosunkowo matg jednostke.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego nie jest zasadny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie stusznie, ze hipotetyczna
obawa przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami, niemajgca zadnych
realnych podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez sgd wtasciwy od
rozpoznania sprawy (zob. np. postanowienie SN z dnia 25 listopada 2009 r., Ill KO
81/09.

Zdaniem Sadu Najwyzszego z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w
rozpatrywanej sprawie. Nie zachodzg bowiem uzasadnione podstawy do
podzielenia wyrazonej przez Sgd Rejonowy obawy, ze jej rozpoznanie moze
narazi¢ na szwank dobro wymiaru sprawiedliwosci. Okolicznos$¢, ze
pokrzywdzonym w zakresie jednego z czynow zarzucanych oskarzonemu jest
osoba petnigca funkcje spotecznego kuratora sgdowego w Sadzie wiasciwym,
bedaca zarazem wieloletnim pracownikiem tegoz Sgdu, nie oznacza automatycznie
konieczno$ci przyjecia, ze spetnione zostaty przestanki wymienione w art. 37 k.p.k.
przez mozliwosS¢ zrodzenia sie w opinii publicznej watpliwosci co do braku
bezstronnosci i obiektywizmu. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy w zasadzie tylko
wtedy, gdy zaistniejg okolicznosci, ktére mogg wywieraé realny wptyw na swobode
orzekania Iub stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny. Nie mozna, co do zasady, uznac, ze
sytuacja taka powstaje tylko z tego powodu, ze pokrzywdzonym w procesie karnym
jest np. osoba znana sedziom sgdu wiasciwego wytgcznie z racji kontaktéw o
charakterze zawodowym (zob. np. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2013 r., IV

KO 106/13. Z kolei sam fakt zatrudnienia pokrzywdzonego na stanowisku kuratora



zawodowego W sadzie wiasciwym nie stanowi jeszcze okolicznosci rodzacej
automatycznie koniecznos¢ zastosowania instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k.
(tak np. postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 2009 r., V KO 43/09. Dla przekazania
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu musiatyby zaistnie¢ jakies dodatkowe,
szczegolne okolicznosci, ktorych Sad Najwyzszy w rozpatrywanej sprawie sie nie
dopatrzyt.

Sad Rejonowy powotat sie na fakt znajomosci sedziow Sadu wtasciwego i
pokrzywdzonego, niekiedy wrecz o charakterze pozazawodowym. Tyle tylko, ze po
pierwsze nie sposob przyjmowac, iz zwykte kontakty o charakterze stuzbowym
pomiedzy okreslonymi podmiotami mogg uzasadnia¢ wystgpienie realnych, a nie
czysto hipotetycznych watpliwosci co do bezstronnosci sadu, i to godzgcych przy
tym w autorytet wymiaru sprawiedliwosci. Po wtére zas, gdy kontakty te majg
charakter prywatny (pozazawodowy), wéwczas to rozwazy¢ nalezy skorzystanie z
instytucji wylgczenia sedziego, okreslonej w art. 41 § 1 k.p.k. Zresztg, Sad
Rejonowy wskazat, ze dotyczy to jedynie niektorych sedziow. Nie swiadczy to wiec
w zadnym razie o tym, ze ,caly Sad” nie jest wiasciwy do rozpoznania
przedmiotowej sprawy, ktéra to okolicznos¢ mogtaby dopiero przemawia¢ za
skorzystaniem z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. Pamietac¢ przy tym trzeba, ze
unormowanie art. 37 k.p.k. stanowi konstrukcje o charakterze wyjgtkowym, ktora
stanowi odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy. Przepisu art. 37 k.p.k. nie mozna wiec wykfadaé rozszerzajgco. Jego
zastosowanie jest dopuszczalne wéwczas, gdy z uwagi na okreslone okolicznosci
caty sad wiasciwy nie powinien rozpoznawacC konkretnej sprawy. W realiach tej
sprawy z takg sytuacjg - jak wykazano wyzej - nie mamy jednak do czynienia.

Nie moze przekonywacé réwniez argument Sgdu Rejonowego, ze z racji
znajomosci z sedziami i pracownikami Sadu wiasciwego pokrzywdzony mégtby
uzyskac¢ dostep do akt sprawy i informaciji o jej przebiegu poza przyjetymi w tym
zakresie regulacjami. Wszak, po wstgpieniu w role strony procesu w jego sgdowym
stadium, pokrzywdzonemu i tak przystuguje dostep do akt sprawy, niezaleznie od
tego, jaki sad ostatecznie niniejszg sprawe by rozpoznawat. Podnoszenie za$, ze
realna jest w opinii spotecznej obawa, iz relacje pokrzywdzonego z sedziami i

pracownikami mogtyby umozliwi¢ szerszy (w domysle niewtasciwy) dostep do



informacji o sprawie, to nic innego jak hipotetyczne, a nie racjonalne, spekulacje,
ktore do odstgpienia od regut wiasciwosci miejscowej nie mogg okazac sie
wystarczajgce. Tak samo oceni¢ nalezy powotywanie sie na okolicznosc, ze
pokrzywdzony bedzie przestuchiwany w sprawie w charakterze swiadka. Wszak nie
Sposob z tego powodu powagtpiewac w obiektywizm i bezstronnos¢ sedzidw.

Zaaprobowac¢ nalezy poglagd wyrazony juz w orzecznictwie, ze autorytet i
powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji stron
procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych
kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego procesu. Tylko racjonalna
nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku
organdw trzeciej wtadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu
i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw (zob. postanowienie SN z dnia
28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



