Sygn. akt V KO 58/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 8 sierpnia 2019 r.

w sprawie S.S.

wniosku skazanego o wznowienie postepowania

prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 listopada 2004 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 27 maja 2004 r., sygn.
akt 1K [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmowié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Dnia 29 kwietnia 2019 r. do Biura Podawczego Prokuratury Krajowej

wptyneto pismo skazanego S.S., w ktérym ztozyt on skarge na prokuratora
oskarzajgcego tego skazanego w sprawie prowadzonej przez Sgd Okregowy w P. 0
sygn. akt lll K [...]. Jak skazany zarzucit, prokurator wymusit zeznania obcigzajgce
skazanego na R.W., zeznajgcym w tej sprawie jako swiadek. Skarzgcy podnidst, ze
prokurator w tej sprawie naruszyt wyrazong w art. 4 k.p.k. zasade obiektywizmu,
gdyz nie zbadat istotnych okolicznosci w sprawie i opart sie na dowodzie, ktéry
zostat uzyskany w drodze przestepstwa. Pismo to zostato przekazane ostatecznie

do Sadu Najwyzszego.



W pismie z dnia 5 lipca 2019 r., w odpowiedzi na zarzgdzenie wydane przez
Przewodniczgcego V Wydziatu Izby Karnej Sadu Najwyzszego zadajgce
sprecyzowania, czy skazany wnosi 0 wznowienie postepowania w powyzszej
sprawie, S.S. przestat pismo zatytutowane ,wniosek”, w ktéorym wyjasnit, ze zwrdcit
sie do Prokuratury Krajowej w W. o wyjasnienie, dlaczego jego skarga na dziatania
prokuratora zostata przestana do Sadu Najwyzszego jako wniosek o wznowienie
postepowania. Wezwany ponownie do sprecyzowania, czy w/w pismo nalezy
traktowac jako cofniecie wniosku o wznowienie postepowania, skazany skierowat
do Sadu Najwyzszego kolejne pismo, w ktdorym zaznaczyt, ze w poprzednim pismie
jasno sformutowat, o co mu chodzi i ,nie rozumie tych naciskow o okreslenie mego
wniosku jako wznowienia postepowania”. Podniost takze, iz do dnia dzisiejszego
nie otrzymat pisma z Prokuratury Krajowej w sprawie popetnienia przestepstwa
przez wystepujacego w jego sprawie w charakterze oskarzyciela publicznego
prokuratora.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. przepisem art. 545
§ 3 k.p.k. — dodanym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) —
sad odmawia przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania, bez wzywania strony
do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Co istotne i co nalezy wyraznie podkresli¢ to fakt, ze w trybie art.
545 § 3 k.p.k. sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze jego
zasadnosci pod kagtem ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki
podlega kontroli o charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetyczne;j
mozliwosci wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia
2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 5).

Odnoszac powyzsze uwagi do realidw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze pierwsze pismo skazanego S.S. potraktowane zostato jako wniosek o
wznowienie postepowania. On sam zdawat sie jednak nie nosi¢ z zamiarem
ztozenia takiego wniosku — co wynika z kolejnych dwéch przestanych przez niego
pism. Zadne ze skierowanych przez niego pism nie zawiera argumentacji, ktéra

pozwolitaby na ustalenie, Ze wnosi on o wznowienie postepowania. Chociaz



przedstawia on w zatgczeniu do pisma dowody na poparcie faktu, ze w sprawie
miaty miejsce okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania w postaci
tego, iz w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mieC wptyw na tres¢ orzeczenia,
ujete w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.,, to jednoczesnie zaistnienie tej podstawy
wznowieniowej nie zostato przez skazanego w sposOb wystarczajgcy
uprawdopodobnione w ztozonym przez niego wniosku. Takiej roli nie speity
wyciggi z trzech protokotéw przeprowadzonych czynnosci dowodowych, wyrwane
zupetnie z kontekstu i przedstawione bez opisu i wyjasnienia, czego doktadnie
dotyczyly te przestuchania. Podkresli¢ tez nalezy, Zze wniosek o wznowienie
postepowania powinien zosta¢ sporzgdzony przez profesjonalny podmiot, czyli
adwokata lub radce prawnego. Nalezy w nim takze w sposob jasny wyrazi¢, czego
domaga sie wnioskujgcy. Takiego ustalenia, czy pismo jest wnioskiem o
wznowienie postepowania nie powinien dokonywac¢ organ, a osoba kierujgca dane
pismo do Sgdu. Wypada jednak zauwazyc¢, ze nawet stwierdzenie, iz w zwigzku z
postepowaniem karnym dopuszczono sie przestepstwa, nie jest wystarczajgcym
warunkiem wznowienia postepowania, albowiem przyczyna wznowienia propter
falsa zachodzi dopiero po ustaleniu przez sad, ze zostato popetnione przestepstwo
w zwigzku z postepowaniem i w dodatku mogto mie¢ ono wptyw na tresc
orzeczenia.

Wszystkie te okolicznosci, oceniane w kontekscie art. 545 § 3 k.p.k.,
przesgdzajg o oczywistej bezzasadnosci ztozonego wniosku, ktory zostat
potraktowany jako wniosek o wznowienie postepowania.

Powyzsze fakty oceniane w kontekscie art. 545 § 3 k.p.k., przesadzajg o
oczywistej bezzasadnosci ztozonego wniosku 0 wznowienie postepowania. W tych

okolicznosciach Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

Pouczenie:
W terminie zawitym 7 dni od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia strona moze ztozy¢ zazalenie

do Sadu Najwyzszego






