Sygn. akt V KO 58/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M. G.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 wrzesnia 2018 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 marca 2011 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ wniosek,
2. obcigzy¢ skazanego M. G. kosztami sagdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
W dniu 29 czerwca 2018 r. wptynat do Sgdu Najwyzszego wniosek obroncy

skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 22 marca 2011 r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 7 grudnia 2010 r.,
sygn. akt Ill K [...]. Podstawe wznowienia postepowania obronca upatruje w art.
540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k., powotujgc sie na okolicznosé, ze po prawomocnym

zakonczeniu postepowania doszto do ujawnienia sie nowych, nieznanych wczesniej



Sgdom orzekajgcym faktow i dowodow, wskazujgcych na to, iz M. G. zostat
skazany za przestepstwo zagrozone karg surowszg.

Obronca wniést w konsekwencji o uchylenie wskazanych wyrokéw Sadu
Apelacyjnego i Sgdu Okregowego oraz przekazanie sprawy do rozpoznania temu
Sadowi Okregowemu. Nadto, obronca, na podstawie art. 546 k.p.k. w zw. z art.
97 k.p.k., wniost o sprawdzenie okolicznosci faktycznych przy pomocy zrodet
dowodowych wskazanych w uzasadnieniu, w szczegodlnosci na okolicznosé
ustalenia, ze nowe fakty i dowody, nieznane dotgd sgadowi, wykazujg rzeczywiste
niebezpieczenstwo btednosci prawomocnego wyroku skazujgcego, a ich ujawnienie
wykaze teze, iz oskarzony zostat skazany za przestepstwo zagrozone karg
SUrowsza.

We wniosku, ,z ostroznosci procesowej’, wskazano rowniez na alternatywng
podstawe wznowienia postepowania, a to art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., podnoszgc, ze
w zwigzku z postepowaniem swiadek B. U. dopuscit sie przestepstwa z art. 233 § 1
k.k., a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na
treSC orzeczenia. Z uwagi na powyzsze wniesiono 0 wznowienie postepowania i
uchylenie zapadtych wyrokow Sgddéw obydwu instancji oraz przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do rozpoznania. Obronca podniost rowniez, ze fakt
popetnienia wskazywanego przestepstwa nie moze zostaC ustalony wyrokiem
skazujagcym z uwagi na prawomocne umorzenie postepowania karnego w zwigzku
ze Smiercig B. U., odwotujgc sie w tej mierze do tresci zatgczonego postanowienia
Sadu Rejonowego w O. z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt VIl Kp [...], wydanego
na skutek zazalenia M. G. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
O. z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt PR 4 Ds. [...] o odmowie wszczecia sledztwa.

W  obszernym uzasadnieniu swego wniosku obronca wskazat
na nieprawdziwe jego zdaniem zeznania B. U. w zakresie dostrzezenia przez niego
u pokrzywdzonej obrazen ciata, co miato wigzac sie ze stosowaniem wzgledem niej
przez skazanego przemocy, a czego nie potwierdzaty inne dowody. Jak podano
dalej, z uwagi na despotyczny charakter tego swiadka, z obawy o wtasne zycie i
zdrowie, jego zona — J. U. nie podwazyta w swoich zeznaniach depozycji meza.
Zeznah B. U. nie potwierdzity ponadto depozycje A. U., z ktérych wynikato jedynie,

ze przez okres kilku miesiecy poprzedzajgcych smieré pokrzywdzonej stosowata



ona ,fluidy i pudry”, a zatem twierdzenie takie nie moze implikowaC tezy o

naruszeniu nietykalnosci cielesnej zony przez skazanego, odmienne zas

stanowisko w tej materii stanowi jedynie ,rozszerzajgca nadinterpretacje”. Zdaniem
obroncy zeznaniom B. U. w kwestionowanym postepowaniu dano wiare i to na ich
podstawie ustalono, ze byta stosowana przemoc fizyczna wobec pokrzywdzonej.

Zeznania te byly jednak niewiarygodne z uwagi na ow despotyczny charakter

Swiadka i towarzyszacg jego zeznaniom che¢ przypisania skazanemu winy w

stopniu  wyzszym niz nalezalo to uczyni¢, co ostatecznie doprowadzito

do nieprawidtowego ustalenia motywdéw dziatania skazanego i wadliwego

przypisania skazanemu przestepstwa. Wszystko to swiadczy zdaniem obroncy o

tym, ze M. G. skazano za przestepstwo zagrozone karg surowszg — tj. z art. 148 §

1 k.k., a nie za typ uprzywilejowany z § 4 tego przepisu.

W dalszej czesci uzasadnienia obronca odnidst sie do ustalen Sadu
zwigzanych ze stanem poczytalnosci skazanego, ktore wykluczaty dziatanie przez
niego w stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami.
Wystgpienie u skazanego afektu miato jednak wedle skarzgcego wynika¢ wtasnie
z ujawnienia sie nowych dowodow, ktére pozwalaty ustalic, ze oskarzony nie
stosowat przemocy wobec Zony ani nie wykazywat reakcji agresywnych, co
stanowito okoliczno$¢ obcigzajgcg przyjetg przez Sgdy wszystkich instancji, w tym
Sad Najwyzszy. Obrohca podnidst wreszcie, ze biegta psycholog, dokonujgc oceny
stanu silnego wzburzenia, zaniechata rozroznienia afektu fizjologicznego od afektu
patologicznego, ktory temu stanowi mogt towarzyszyc.

W zwigzku z zaistnieniem wedle obroncy nowych faktow i dowodéw, ktoére
wskazujg na to, ze M. G. zostat skazany za przestepstwo zagrozone karg
surowszg, skarzgcy wniost w dalszej czesci uzasadnienia o dopuszczenie i
przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

a)z wszystkich dokumentow zgromadzonych w aktach prokuratorskich
prowadzonych przez Prokurature Rejonowg w G. o sygn. Ds. [...] na okolicznosé
ustalenia, ze Swiadek B. U. dopuszczat sie przemocy wobec najblizszych, w
szczegolnosci znecat sie fizycznie i psychicznie nad zong J. U. przez co $wiadek
byta notorycznie zastraszana, a nadto na okoliczno$¢ ustalenia, ze pozbawit on

zycia syna oskarzonego — X. Y.



b) z zeznan swiadkow: J. U. i B. H. na okolicznosc¢ ustalenia, ze skazany nigdy nie
dopuscit sie przemocy fizycznej i psychicznej wobec Zzony, strony tworzyty
szczesliwy zwigzek do czasu ujawnienia zdrady matzenskiej J. G., pomiedzy
Swiadkiem B. U. a oskarzonym istniat powazny konflikt, a takze ustalenia, ze
Swiadek B. U. miat interes wtym, aby zeznaC w postepowaniu karnym na
niekorzys¢ skazanego,

a z uwagi na sformutowany alternatywny wniosek o wznowienie na podstawie
art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.

c) dokumentu urzedowego w postaci postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia
19 marca 2018 r., sygn. akt VII Kp [...] na okolicznos¢ ustalenia, ze w sprawie
skfadania fatszywych zeznan przez B. U. w postepowaniu karnym w sprawie M.
G. nie jest mozliwe wszczecie postepowania i wydanie wyroku skazujgcego z
uwagi na Smierc sprawcy.

Jak wyjasnit autor wniosku, owa alternatywna podstawa wznowienia tgczy

sie z podstawg wysuwang przez niego w pierwszym rzedzie. Smieré B. U.

doprowadzita bowiem do braku mozliwosci ustalenia, ze skazany nie stosowat

wzgledem pokrzywdzonej przemocy, to jednak mozna te okolicznos¢ wykazac
dowodami, o ktérych wczesniej byta mowa. Wobec zatem smierci B. U., ktory poza

dopuszczeniem sie przestepstwa, stosowat przemoc wobec swoich najblizszych i

pozbawit zycia syna skazanego, ustata obawa o zycie i zdrowie u J. U., ktéra w

postepowaniu rozpoznawczym nie ujawnita okolicznosci wskazujgcych na to, iz jej

maz zeznat nieprawde. Wedle obroncy dopiero zatem ,na obecnym etapie mozliwe
jest wyeliminowanie z procesu tzw. owocow zatrutego drzewa”.

W odpowiedzi na ten wniosek, prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o jego
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Racje ma prokurator, ze wniosek o wznowienie postepowania nie zastugiwat
na uwzglednienie.

Podnoszono juz na wstepie, ze obronca w pierwszym rzedzie podstaw

do wznowienia postepowania upatruje w tresci art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.

Przypomnie¢ w tej sytuacji wiec trzeba, ze przepis ten przewiduje, iz postepowanie

sgdowe zakoniczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli dopiero po



wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody, wskazujgce na to, ze
skazano okreslong osobe za przestepstwo zagrozone karg surowszg.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze wniosek o wznowienie postepowania, bedacy
przeciez nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, dotyczy prawomocnego juz
wyroku. Wyrok taki objety jest domniemaniem prawidtowosci przyjetych w nim
ustalen faktycznych. Wniosek o wznowienie postepowania oparty na wskazanej
podstawie moze zas okazac sie skuteczny jedynie w sytuacji, gdy wykazane w nim
zostanie, ze po wydaniu prawomocnego wyroku ujawnig sie nowe fakty lub dowody,
ktére wskazujg na to, iz okreslong osobe skazano za przestepstwo zagrozone karg
surowszg. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nie jest w tej mierze wystarczajgce dla
zaktadanego przez autora wniosku rezultatu w postaci wznowienia postepowania
zgtoszenie w takiej nadzwyczajnej skardze jakichkolwiek watpliwosci co
do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia. Tylko bowiem wtedy, gdy owe nowe fakty
lub dowody w sposéb realny wskazujg, ze zachodzi wysokie, a nie jakiekolwiek
prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od orzeczenia poprzednio wydanego, ten nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia moze zostaC uwzgledniony. Innymi stowy, dla pozytywnego
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wznowienie niezbedne staje sie
wykazanie spetnienia kumulatywnie dwdch przestanek - proponowany dowéd musi
mie¢ cechy dowodu nowego, tj. nieznanego wczesniej ani stronie, ani sgdowi
orzekajgcemu w sprawie, a jego tres¢ ma wskazywaé, ze wysoce
prawdopodobnym jest, iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od poprzedniego — a wiec skutkujgce przyjeciem, ze skazano
oskarzonego za przestepstwo zagrozone karg surowsza.

W sprawie niniejszej wskazane powyzej warunki nie zostaty jednak
spetnione. Z obszernego uzasadnienia wniosku nie wynika jakikolwiek nowy dowdd
lub fakt, ktéry dawatby podstawe do wznowienia postepowania w oparciu o
powotany przepis. W uzasadnieniu tym autor prowadzi polemike z ustaleniami
faktycznymi Sgdow orzekajgcych w sprawie, skutkujgcych przypisaniem M. G.
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., zamiast z § 4 tego przepisu. Godzi sie jednak
przypomnie¢, ze mozliwos¢ zakwalifikowania zachowania skazanego w oparciu o

przepis art. 148 § 4 k.k. obszernie analizowaty juz Sgdy orzekajgce w sprawie



niniejszej (k. 644-649 i 709v-713), a takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 3 kwietnia 2012 r. (V KK 335/11), oddalajgcego kasacje
obroncy jako oczywiscie bezzasadng (k. 784 - 787). Sady te mialy rowniez na
uwadze wywotane w sprawie opinie biegtych. Obrohca stara sie nadto podwazyc¢
wiarygodnos¢ przestuchanych $wiadkow, poprzez probe doprowadzenia do
przestuchania J. U. Rzecz jednak w tym, Ze powotywanie sie na tre$¢ zeznan tego
Swiadka, ktéra w prawomocnie zakonczonym procesie z uwagi jakoby na obawe o
wtasne zycie i zdrowie nie podwazyta depozycji B. U., jest przedwczesne, jako ze
J.U. nie zostata ponownie jeszcze przestuchana, a zatem nie mozna antycypowac
na tym etapie tresci jej przysztych zeznan. Nie jest to zatem Zaden nowy dowod w
rozumieniu przepisOw 0 wznowieniu postepowania, lecz co najwyzej informacja o
dowodzie. Sugerowanie za$, ze J. U. skiladata nieprawdziwe zeznania, moze
stanowiC o popetnieniu przez nig przestepstwa z art. 233 § 1 k.k., co juz wskazuje
na inng podstawe wznowienia postepowania, a to z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Tyle
tylko, ze czyn, o ktorym mowa w tym ostatnim przepisie musi by¢ ustalony
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba, ze orzeczenie takie zapasc¢ nie moze
z przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k. (art. 541 § 1
k.p.k.). Tego rodzaju okolicznosci w sprawie tej jednak nie wystgpity.

Wskazywanie zas na rzekomg ,nadinterpretacje” zeznan A. U. rowniez nie
moze stanowi¢ o potrzebie wznowienia postepowania. Nie chodzi tu bowiem o
zaden nowy dowod, lecz o to, ze obronca kwestionuje de facto jego ocene
dokonang przez Sady. Podkresli¢ tu jeszcze trzeba, ze stusznie zaakcentowat juz
Sad odwotawczy, ze A. U. widziata u pokrzywdzonej siniaki na rekach (k. 711v), co
odpowiada tresci zeznan tego swiadka z rozprawy (k. 524v). Fragment ten pomija
juz obronca, akcentujgc jedynie wskazywanie przez A. U. na uzywanie przez
pokrzywdzong ,fluidu i pudru”, co ma miejsce w dalszej czesci zeznan. Powyzsze
Swiadczy zatem o wybidrczym potraktowaniu zeznan tego swiadka.

Powyzsze wskazuje zatem, Zze obronca stara sie wywofa¢ ponowng
weryfikacje oceny materialu dowodowego, a nie temu stuzy przeciez wniosek o
wznowienie postepowania. Wszystkie te okolicznosci ocenione tgcznie wskazuja,
ze obronca nie wykazat, aby ujawnito sie w sprawie jakies novum swiadczgce o

tym, iz M. G. zostat skazany za przestepstwo zagrozone surowszg kara.



Odnies¢ sie jeszcze trzeba do wskazywanej przez obronce ,z ostroznosci
procesowej” podstawy wznowienia w oparciu o art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Przepis ten
przewiduje, ze postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym wyrokiem
wznawia sie, jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a
istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia. Musi wowczas jednak zostac spetniony warunek z art. 541 § 1 k.p.k., 0
ktérym juz byla wczesniej mowa. Natomiast art. 541 § 2 k.p.k. nakiada
na wnioskodawce obowigzek wskazania wyroku skazujgcego lub orzeczenia
zapadtego w postepowaniu karnym, stwierdzajgcego niemoznos¢é wydania wyroku
skazujgcego. Jak podnosi sie zatem w orzecznictwie, z powyzszego wynika, ze
orzeczenie, o ktorym tu mowa powinno zawiera¢ ustalenia wskazujgce
na popetnienie takiego przestepstwa albo co najmniej przytacza¢ okolicznosci
uprawdopodobniajgce jego dokonanie (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 pazdziernika 2015 r., IV KO 81/14, LEX nr 2009511). Podstawowym
bowiem warunkiem ubiegania sie o wznowienie postepowania na podstawie
art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. jest wykazanie, ze ,w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa". Czyn, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.,
musi by¢é zatem ustalony, na co jednoznacznie wskazuje sie w art. 541 § 1 k.p.k.
Procesowym wyrazem owego ustalenia jest wydanie prawomochego wyroku
skazujgcego albo orzeczenia stwierdzajgcego niemoznos¢ wydania wyroku
skazujgcego z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w art.
22 k.p.k. Nie kazde jednak orzeczenie, z ktorego wynika, ze niemozliwe jest
wydanie wyroku skazujgcego, mozna uzna¢ za rbwnowazne orzeczeniu, w ktorym
ustalono popetnienie przez sprawce czynu o znamionach przestepstwa. Zwykle
ustalenie takie nie bedzie zawarte w postanowieniach o odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego.

Juz z uzasadnienia dotgczonego do wniosku postanowienia Sagdu
Rejonowego w O. wynika, ze zaaprobowano w nim prokuratorskg decyzje o
odmowie wszczecia sledztwa, choC przyjeto - jako podstawe rozstrzygniecia - art.
17 § 1 pkt 5 k.p.k. z uwagi na sSmier¢ B. U. W zaskarzonej decyzji prokuratora jako
podstawe odmowy wszczecia $ledztwa wskazywano brak znamion czynu

zabronionego. Zatgczone zatem orzeczenie Sgadu Rejonowego nie stwierdza



popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., skoro nie
doszto do procesowej weryfikacji faktu fatszywego zeznawania. Orzeczenie takie
wiec nie daje zadnych podstaw do ubiegania sie 0 wznowienie postepowania pod
pozorem, ze nalezy ono do kategorii orzeczen, z ktorych wynika niemoznosc¢
wydania wyroku skazujgcego. W podstawie faktycznej orzeczenia nie stwierdza sie
bowiem popetnienia czynu zabronionego, to tym samym nie jest spetniona
ustawowa przestanka wznowienia postepowania. Poglad przeciwny prowadzitby
do sytuacji, w ktorej kazde postepowanie zakohczone prawomocnym orzeczeniem
podlegatoby wznowieniu juz wtedy, gdyby odmodwiono wszczecia $ledztwa
w sprawie o ztozenie w tym postepowaniu fatszywych zeznan z tego powodu, ze
zmarta osoba, ktéra miataby sktada¢ owe falszywe zeznania. Co jednak
istotniejsze, zatgczone postanowienie Sgdu Rejonowego w O. dotyczy odmowy
wszczecia Sledztwa w sprawie sktadania fatszywych zeznain w dniu 20 pazdziernika
2010 roku w trakcie rozprawy sadowej przez Sgdem Okregowym w O. przez B. U.,
ktéry zeznat, iz jego corka J. G. w dniach 18 - 20 wrzes$nia 2009 roku przebywata
caty czas w jego domu w G. przy ul. W. [...]. Przedmiotem postepowania nie sg
wiec nieprawdziwe jakoby zeznania dotyczgce dostrzezenia przez B. U. na ciele
corki obrazen ciata wynikajgcych z awantur ze skazanym, na co wskazuje sie we
wniosku o wznowienie.

Podsumowuijgc, z tresci tegoz postanowienia Sadu nie wynika zatem, ze
w postepowaniu tym dokonano ustalen swiadczgcych o popetnieniu przestepstwa,
nie ustalono bowiem czynu, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.

Skoro to rolg skarzacego jest wykazanie, ze zachodzg przestanki
do wznowienia postepowania, a obronca w niniejszej sprawie tego nie uczynit
skutecznie, wniosek ten nie mégt zosta¢ uwzgledniony. Brak byto réwniez podstaw
do dokonywania sugerowanych przez obronce sprawdzen w trybie art. 546 k.p.k.
Zaaprobowac¢ bowiem nalezy stanowisko juz prezentowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze tryb okreslony w tym przepisie nie stuzy poszukiwaniu nowych
dowodoéw przez organ orzekajgcy w przedmiocie wznowienia. Stuzy on tylko i
wytgcznie procesowej weryfikacji faktow przytoczonych we wniosku o wznowienie,
jezeli zarowno tres¢, jak i istota tych faktéw wskazujg na wysokie

prawdopodobienstwo wadliwo$ci zapadtego w sprawie skazanego orzeczenia (zob.



np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2010 r., IV KO 55/10,
LEX nr 843825, czy z dnia 16 marca 2016 r., Il KO 2/16, LEX nr 2002525).
Omawiany wniosek o wznowienie — jak juz wykazano - nie zawiera jednak tego
rodzaju nowych dowodow, ktoére wskazywatyby na wysokie prawdopodobienstwo
dopuszczenia sie pomytki sgdowej i wydania btednego wyroku skutkujgcego
niestusznym przypisaniem skazanemu przestepstwa.

Majgc to wszystko na uwadze przyja¢ trzeba, ze obronca nie wykazat
wystgpienia w tej sprawie zadnej z powotanych podstaw do wznowienia
postepowania. Dlatego tez Sad Najwyzszy jego wniosek oddalit, obcigzajgc
skazanego kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



