Sygn. akt V KO 58/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie T.W.

skazanego z art. 148 §1iart. 280§ 1 wzw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 26 pazdziernika 2017 r.

na posiedzeniu wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 grudnia 2010r., Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 sierpnia 2010 r., I K (...),

postanowik
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il K (...), Sgd Okregowy w K.

skazat TW. zaczynzart. 148 § 1 kk.wzw.z art. 280 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. na kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i
obroiAcy T.W. wyrokiem z dnia 22 grudnia 2010 r., Il AKa (...), Sad Apelacyjny w
(...) utrzymat ten wyrok w mocy.

Witasnorecznym pismem datowanym na 22 maja 2017 r. skazany wniost o
wznowienie postepowania zakonczonego powyzszymi wyrokami i wyznaczenie
obroncy z urzedu. Nie wskazat jednak w pismie okolicznosci, ktére miatyby byc¢
podstawg wznowienia postepowania, poza ogolnym stwierdzeniem, ze nie popetnit

czynu z art. 148 § 1 k.k., za ktéry zostat skazany. Pismem z dnia 19 lipca 2017 r.



Przewodniczacy Wydziatu V Izby Karnej SN wezwat skazanego do wskazania w
terminie 7 dni okolicznosci, ktdre majg stanowiC podstawe podjecia czynnosci w
przedmiocie wznowienia postepowania. Pismo, ktore zostato doreczone
skazanemu 25 lipca 2017 r. (k. 9), pozostato bez odpowiedzi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odmowic¢ przyjecia wniosku, bez
wzywania skazanego do usuniecia jego brakéw formalnych i bez proby ich
usuniecia poprzez wyznaczenie obroncy z urzedu. Wymieniony na wstepie przepis
nakazuje podjecie takiej decyzji wtedy, gdy z tresci wniosku niepochodzgcego od
podmiotu fachowego wynika jego oczywista bezzasadnos¢. W niniejszej sprawie
zachodzi wtasnie taka sytuacja. Osobisty wniosek skazanego nie wskazuje
okolicznosci, ktére mogty by¢ uznane za podstawe wznowienia. Zawarte w pismie
skazanego twierdzenie, ze nie popetnit przypisanego mu zabodjstwa, sugeruje, ze
skazany domaga sie wznowienia na podstawie propter facta nova, czyli z art. 540
§ 1 pkt 2 k.p.k., niemniej twierdzenie to nie zostato przez niego poparte zadnym,
chocby najbardziej lakonicznym uzasadnieniem, w szczegdlnosci nie podano, jakie
to nowe, nieznane wczesniej dowody miatyby wskazywa¢ na odmienng ocene
sprawstwa skazanego, niz przyjeta w zaskarzonym prawomocnym rozstrzygnieciu.
Co wiecej, takze po wezwaniu do podania okolicznosci majgcych by¢ podstawg
wznowienia, T.W. ich nie wskazat. W takim stanie rzeczy oczywiste jest, ze wniosek
nie wskazuje na zadng okolicznosc¢, ktéra moze dawacC podstawe do rozwazenia
zasadnosci wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w (...), a zatem konieczna byla odmowa przyjecia wniosku bez
wzywania skazanego do uzupetnienia brakéw formalnych.

Majgc na uwadze przytoczone okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.

Pouczenie:

1. W terminie zawitym 7 dni od dnia doreczenia odpisu niniejszego postanowienia strona moze zlozy¢ zazalenie do Sadu
Najwyzszego.
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