Sygn. akt V KO 58/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Andrzej Stepka

w sprawie przeciwko A. J.

oskarzonemu o przestepstwo okreslone w art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 grudnia 2014r.,

inicjatywy Sadu Okregowego w O. z dnia 4 listopada 2014r.

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci (sygn. akt Il K [...]),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmoéwié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 4 listopada 2014r. wystgpit

0 przekazanie niniejszej sprawy Sgdowi Okregowemu w W. w trybie art. 37 k.p.k.
Inicjatywe te Sgd Okregowy uzasadnit okolicznosciami, ze oskarzony A. J., wobec
ktérego stosowane jest tymczasowe aresztowanie, przebywa obecnie w szpitalu
Zakfadu Karnego w W. z uwagi na uraz ortopedyczny, w dniu 29 pazdziernika br.
byt operowany, wymaga czteromiesiecznego pobytu w tym szpitalu, po ktérym
prawdopodobnie bedzie mogt zostaé przetransportowany do Aresztu Sledczego
w O.. Sad wystepujgcy dodat, ze cho¢ — jak wynika z opinii biegtego ortopedy
z dnia 30 pazdziernika 2014r. — mozliwe bedzie przewozenie oskarzonego do Sgdu

Okregowego w O. za okoto dwa miesigce, to jego stan zdrowia i trudnosci



w poruszaniu sie (kule, balkonik czy wozek inwalidzki), przemawia za uznaniem, ze
rozpoznanie sprawy przez sgd wiasciwy miejscowo moze spowodowac niemoznosc¢
jej rozpoznania w rozsgdnym terminie, a zagrozenie takie nie wystepuje
w przypadku odstgpienia od tej wtasciwosci.

Inicjatywa Sgdu Okregowego na uwzglednienie nie zastugiwata. Przede
wszystkim dlatego, ze w chwili obecnej wskazany przez biegtego prawdopodobny
okres mozliwosci przewozenia oskarzonego zwyktymi srodkami transportu na
rozprawe do Sadu ustawowo witasciwego — okoto dwa miesigce liczgc od konca
pazdziernika — nie stanowi juz zagrozenia dla rozpoznania sprawy w ,rozsgdnym
terminie”. Niewatpliwie, jak ujat to Sad wystepujacy, przekazanie sprawy do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w W. powodowatoby mniejsze problemy
logistyczne i byloby wygodniejsze dla oskarzonego, ale nie byly to argumenty na
tyle przekonujgce, aby mogty stanowi¢ podstawe odstgpienia od konstytucyjnej
wszak zasady rozpoznawania spraw przez sgady witasciwe — art. 45 ust. 1
Konstytucji. Fakt, Zze od wniesienia aktu oskarzenia (w dniu 23 lipca 2014r.) uptynat
okres rowniez niezbyt odlegly, dodatkowo przemawia przeciwko zastosowaniu
wyjatkowej przeciez instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k.

Rzecz jasna, w przypadku niepotwierdzenia sie prognoz biegtego
przedstawionych w dotychczasowej opinii co do mozliwosci uczestniczenia w
rozprawie oskarzonego przed Sgdem wiasciwym i koniecznosci wielomiesiecznego
oczekiwania na mozliwos¢ rozpoznania sprawy, Sad ten bedzie miat mozliwosc
ponownego wystgpienia z inicjatywg przekazania sprawy w trybie tego przepisu,
gdyz wowczas istotnie dobro wymiaru sprawiedliwosci w aspekcie ,rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie” (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.) mogtoby zosta¢ zagrozone.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy orzeki, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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