V KO 57/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 stycznia 2025 r.

wniosku adw. P. T.

w przedmiocie uzupetnienia rozstrzygniecia o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca

1973 r. o optatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 123)

postanowit:

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt V KK
92/21, oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez obronce
skazanego M. S. (pkt 1 postanowienia). Zwolnit skazanego od kosztoéw sgdowych
postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa (pkt 2) oraz zasgdzit od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. T. kwote 738 zt, w tym 23% VAT, tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej skazanemu z urzedu (pkt 3).

Pismem z dnia 4 czerwca 2024 r., okreslonym jako ,Wniosek o wznowienie
postepowania karnego”, adw. P. T. zwrécit sie o:
,1. zasgdzenie od Skarbu Panstwa kwoty 600 zt powiekszong o kwote podatku VAT, tj.

138 zt, a wiec kwote 738 zt tytutem dodatkowych kosztéw obrony z urzedu;
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2. zasadzenie na rzecz adw. P. T. od Skarbu Panstwa kosztéw obrony w postepowaniu
wywotanym niniejszym wnioskiem”. Zarazem ztozyt oswiadczenie, ze koszty te nie zostaty
pokryte w catosci, ani w czesci.

»Z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia wniosku z punktu 1”, wnidst o:

»3. wznowienie postepowania prowadzonej (tak w oryginale — uw. SN) przed Sgdem
Najwyzszym w sprawie sygn. akt V KK 92/21 w pkt 3 w zakresie przyznania kosztéw obrony
z urzedu;

4. uchylenie pkt 3 i przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. T. kwoty 1.200 zt
powiekszong o kwote podatku VAT, tj. 276 zt, a wiec kwote 1.476 zt z podatkiem VAT w
miejsce zasgdzonej kwoty 738 zt powiekszonej o kwote podatku VAT;

5. Zasadzenie na rzecz adw. P. T. od Skarbu Panistwa kosztéw obrony w postepowaniu o
wznowienie”. Zarazem ztozyt oswiadczenie, ze koszty te nie zostaty pokryte w catosci, ani w
czesci.

W uzasadnieniu Autor pisma powotat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
lutego 2024 r., SK 90/22, stwierdzajacy, ze § 2 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
z 2023 r. poz. 2631) w zakresie, w jakim okresla optaty stanowigce ponoszone przez Skarb
Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w
wysokosci nizszej niz stawki minimalne optat okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
(Dz. U.z 2023 r. poz. 1964, ze zm.), jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Zdaniem adwokata orzeczenie to uprawnia go do ztozenia na podstawie art. 190
ust. 4 Konstytucji RP i art. 540 § 2 k.p.k. wniosku o wznowienie postepowania, ktéry
doprowadzi do zasgdzenia kosztéw obrony na podstawie § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie, a nie na podstawie §
17 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Odnoszgc sie do wystgpienia adw. P. T., w pierwszej kolejnosci celowe bedzie zauwazyc,
ze sposOb zredagowania ztozonego przez niego pisma nasuwa zastrzezenia. Jak wyzej
podano, zostato okreslone jako ,Wniosek o wznowienie postepowania karnego”, co
sugeruje, ze jest to jedyny, wzglednie wiodgcy wniosek zgtoszony tym pismem. Tymczasem
z tredci pisma wynika, Ze jego Autor zasadniczo ubiega sie wydanie orzeczenia
uzupetniajgcego rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 2021 r., sygn. akt V KK 92/21, a jedynie dodatkowo, z ,,0stroznosci”, na wypadek
nieuwzglednienia tego wniosku, postuluje wznowienie postepowania w okreslonym
zakresie. Przechodzac zas do meritum nalezy wskazaé, ze wniosek ujety w pkt 1 pisma nie
zastugiwat na uwzglednienie. Chociaz adwokat nie odwotat sie do postanowienia sktadu 7
sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r., | KZP 5/23, to jest faktem, ze zawiera
ono argumenty przemawiajgce za uznaniem za dopuszczalne wydanie przez sad, w
okreslonych okolicznosciach, uzupetniajgcego postanowienia zasgdzajgcego na rzecz
obroficy z urzedu dodatkowe wynagrodzenie z uwzglednieniem stawek naleznych
adwokatowi dziatajgcemu z wyboru. Zarazem jednak w tym orzeczeniu wyrazono trafny
poglad, ze ,mozliwos¢ zasgdzenia - na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. - uzupetnionych
kosztéw poniesionych za pomoc prawng Swiadczong z urzedu limitujg takze bez watpienia
przewidziane przepisami okresy przedawnienia”. Za taki przepis wypada uzna¢ stosowany
per analogiam art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych, stanowigcy, ze prawo strony do zgdania zwrotu optaty przedawnia sie z uptywem
3 lat od dnia powstania tego prawa (zob. takze postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 28
marca 2024 r., V KK 4/21; z dnia 4 lipca 2024 r., Il KK 54/20 i in.). Ma tez znaczenie, ze
stosownie do art. 641 k.p.k. prawo do S$ciggniecia zasadzonych kosztéw procesu
przedawnia sie z uptywem 3 lat od dnia, kiedy nalezato je uisci¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2024 r., Il KK 352/20, takze wymienione postanowienie z
dnia 4 lipca 2024 r., Il KK 54/20). W takim razie, skoro w sprawie M. S. orzeczenie o
zasgdzeniu od Skarbu Panstwa kosztéw obrony z urzedu zostatlo wydane i byto
prawomocne 9 kwietnia 2021 r., to z roszczeniem adw. P. T. powinien wystgpi¢ nie pdzniej
niz 9 kwietnia 2024 r., zwitaszcza ze przed tg datg znany byt mu wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2024 r., SK 90/22. W konsekwencji wystgpienie datowane
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9 czerwca 2024 r. nalezato uznaé za nieskuteczne. W uzupetnieniu nasuwa sie uwaga, ze
niezrozumiaty, jest nieokreslajgcy przy tym zgdanej kwoty, zawarty w pkt 2 pisma wniosek
0 ,zasadzenie na rzecz adw. P. T. od Skarbu Panstwa kosztéw obrony w postepowaniu
wywotanym niniejszym wnioskiem”. W tym zakresie adwokat przeciez dziata wytacznie na
swojg rzecz i zadnych czynnosci obroriczych w odniesieniu do skazanego nie podejmuje.

W odniesieniu do wniosku ujetego w pkt 3 pisma nalezy stwierdzi¢, ze skoro
podstawe prawng uzupetnienia rozstrzygniecia o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu stanowi art. 626 § 2 k.p.k., to w tym zakresie nie
zachodzi mozliwos¢ wznowienia postepowania. W $lad za zarzgdzeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2023 r., | KO 115/23, powtarzajgc zawarty w nim
wywadd, nalezy podkresli¢, ze co do zasady przedmiotem wznowienia postepowania
moze by¢ prawomocnie zakohczone postepowanie sgdowe, w  ktorym
rozstrzygnieto o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego lub o przedmiocie procesu
karnego, a nie o jakiejkolwiek kwestii incydentalnej rozstrzyganej w toku
postepowania karnego. Postepowanie incydentalne moze by¢ przedmiotem
wznowienia tylko wéwczas, gdy zapadte w nim orzeczenie definitywnie zamyka
rozpoznanie danej kwestii, wywotujgc trwate skutki (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2013 r., lll KK 231/13). Nadto mozliwosé
wznowienia dotyczy postepowan ubocznych, o ile majg one charakter
autonomiczny wzgledem zasadniczego nurtu procesu, tj. nie mogg by¢ z nim
zwigzane. Rozstrzygnieciem kwestii incydentalnej, ktére nie ma charakteru
autonomicznego, albowiem $cisle wynika z orzeczenia konczgcego postepowanie
w sprawie, jest orzeczenie o kosztach postepowania (sgdowych), konkretnie o
kosztach nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej przez adwokata z urzedu.
Zatem ustawa nie przewiduje wznowienia postepowania w tym zakresie i nie
zmienia tego powotany przez adwokata wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
Przyjmuje sie bowiem, ze pojecie "wznowienie postepowania", ktére wystepuje w
art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie jest tozsame ze wznowieniem postepowania
sensu stricto, a oznacza raczej wszelkie srodki prawne, dzieki ktorym mozna
osiggng¢ efekt w postaci ponownego rozstrzygniecia sprawy, wedlug stanu
prawnego po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepiséw. W zakresie kosztéw

postepowania takiej podstawy procesowej, dla przywrocenia stanu zgodnego z
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Konstytucjg upatruje sie w art. 626 § 2 k.p.k. [zob. J. Matras w: K. Dudka (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, WKP 2023, teza 4 do art. 540 k.p.k.].
Wymieniony przepis stanowi, ze ,jezeli w orzeczeniu wymienionym w § 1 nie
zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak rowniez gdy zachodzi koniecznosc¢
dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach postepowania
wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sgd pierwszej
instancji, sgd odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci kosztow
takze referendarz sgdowy wiasciwego sgdu". Nalezy zatem uznac, ze kwestia
kosztéw postepowania (w tym kosztow pomocy prawnej swiadczonej z urzedu) jest
nie tylko immanentnie zwigzana z danym postepowaniem (a wiec nieautonomiczna),
ale i zapadte co do niej orzeczenia nie majg charakteru definitywnego, skoro
ustawodawca przewiduje mozliwos¢ wydania postanowienia uzupetniajgcego w
przedmiocie kosztow. Tym samym, objete wnioskiem obroncy postanowienie Sgdu
Najwyzszego w zakresie przyznania mu kosztow obrony z urzedu (rozstrzygniecie z
pkt 3 postanowienia) nie jest zaskarzalne w postepowaniu wznowieniowym (zob.
takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2024 r., Il KK 54/20 i
powotane w nim zarzgdzenia sedziéw SN: z dnia 8 stycznia 2024 r., | KO 113/23; z
dnia 26 stycznia 2024 r., | KO 108/23; z dnia 8 lutego 2024 r., | KO 112/23; z dnia
28 lutego 2024 r., | KO 116/23; z dnia 26 czerwca 2024 r., | KO 114/23).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

t.n

[a4]



