Sygn. akt V KO 57/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie L. W.

skazanego za czyn z art. 156 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2021 r.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w J.

z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany L. W. w pismie datowany na dzien 28 maja 2021 r., zwrdcit sie do
Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...) 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu
sporzgdzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 grudnia
2016 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w J.
z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Ill K (...). Pismo to zostato przekazane Sgdowi

Najwyzszemu, do ktérego wptyneto w dniu 7 lipca 2021 r.



Powyzsze Zzadanie skazany ponowit réwniez w skierowanym bezposrednio
do Sadu Najwyzszego pismie z dnia 5 lipca 2021 r. (data wptywu: 16 lipca 2021 r.).

W obydwu wystgpieniach skazany podat, ze jest osobg nieporadng zyciowo,
od dziecka leczy sie psychiatrycznie, zdiagnozowano u niego uposledzenie
umystowe spowodowane dysfunkcjg i uszkodzeniem moézgu, a takze ,sfizochrenie”
oraz inne schorzenia, ktére mogg mie¢ wptywy na jego poczytalnos¢. Wskazat, ze
te okolicznosci potwierdza dokumentacja medyczna znajdujgca sie we wiasciwych
szpitalach  psychiatrycznych. Lakonicznie uzasadnit Zgdanie wznowienia
postepowania, powotujac sie na ,nowe fakty, o ktorych nie byto mowy”
w postepowaniach przed sgdami obu instancji — i podkres$lajgc jednoczesnie, ze
ten stan rzeczy byt od niego niezalezny.

W pismie z dnia 21 wrzesnia 2021 r., ktoére ztozone zostato w odpowiedzi na
wezwanie Sgdu Najwyzszego, skazany podnidst, ze zaréwno badajgcym go w toku
postepowania biegtym psychiatrom, jak tez sgdowi orzekajgcemu — nie byt znany
dotychczasowy przebieg psychiatrycznej hospitalizacji skazanego oraz
zdiagnozowane w tym zakresie schorzenia. Powtorzyt, iz od dziecka leczy sie
psychiatrycznie i stwierdzono u niego uposledzenie umystowe, schizofrenie i inne
choroby. Zarzucit, ze w toku postepowania powinien zosta¢ poddany obserwacji
sgdowo-psychiatrycznej, negujgc wydang opinie biegtych psychiatréow, ktorzy
zdaniem skazanego nie mogli dokonac¢ prawidtowych ustalen na podstawie
Lparominutowego” badania. W ocenie wnioskodawcy, stwierdzone u niego
schorzenia (upos$ledzenie umystowe, ociezatos¢ umystowa i schizofrenia) powinny
skutkowaé zastosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia kary. W dalszej czesci
przedmiotowego pisma, skazany zarzucit btedng ocene dowoddéw oraz
zakwestionowat dokonane przez sad ustalenia faktyczne, podnoszac, ze nie
popetnit czynu przypisanego w wyroku. W zatgczeniu przedstawit kserokopie kart
leczenia ze szpitali psychiatrycznych oraz kserokopie pism pochodzacych z
Kancelarii Prezydenta RP oraz Aresztu Sledczego w J., ktére stanowity odpowiedz
na prosbe skazanego o dokonanie eutanaz;ji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania, gdyz tak nalezato potraktowaé

opisane wyzej wystgpienie L. W. (art. 118 § 1 k.p.k.), jest oczywiscie bezzasadny.



Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k.,, sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od prokuratora, obroncy czy petnomocnika — bez wzywania do
usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktdre byty juz rozpoznawane w postepowaniu
0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Pod pojeciem
,oczywistej bezzasadnosci wniosku” — poza sytuacjg wymieniong wprost w
powotanym przepisie — nalezy rozumiec takie przypadki, w ktérych jako przyczyne
wznowienia postepowania wskazano okolicznos¢ niemieszczgcyg sie w ustawowych
podstawach wznowienia postepowania (okreslonych w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k., art. 540b k.p.k.), albo tez w ogdle nie podano zadnych podstaw wznowienia.
Za oczywiscie bezzasadny nalezy uznacC tez taki wniosek, w ktorym jedynie
formalnie odwotano sie do wskazanej w Kodeksie postepowania karnego podstawy
wznowieniowej, ale nie  wyeksponowano konkretnych okolicznosci
przemawiajgcych za wznowieniem postepowania albo przywotano okolicznosci,
ktére w powotanej podstawie wznowieniowej ewidentnie sie nie mieszczg (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2020 r., | KO 20/20, LEX
nr 3146886).
Z przedstawionych przez wnioskodawce pism wynika, Zze podstawe
wznowienia postepowania zamierzat powigza¢ on z okolicznoscig ujawnienia
nowych faktow, ktére dotyczyly stanu zdrowia psychicznego skazanego i mogty
wptynaé na ocene jego poczytalnosci w czasie popetnienia przypisanego mu czynu,
ewentualnie — jak wskazat — stan jego zdrowia psychicznego powinien skutkowac
nadzwyczajnym ztagodzeniem kary. Formalnie zatem przedstawione przez
whnioskodawce okolicznosci wskazywaty, Ze podstawe prawng wznowienia
postepowania upatrywat on w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a lub lit. b k.p.k. Przepis ten
przewiduje mozliwos¢ wznowienia postepowania w sytuacji, gdy po wydaniu
wyroku ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze:
skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze,

2. skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez

btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary.



Rzecz jednak w tym, ze wspomniana podstawa opiera¢ sie¢ moze tylko na takich
dowodach lub faktach, z ktérymi sad nie zetkngt sie w toku prawomocnie
zakonczonego postepowania. Tymczasem oko licznosci podane przez
whnioskodawce na takg sytuacje nie wskazujg. W tym miejscu nalezy odwotac sie
do sporzgdzonej na potrzeby postepowania karnego, opinii sgdowo-psychiatrycznej
z dnia 30 pazdziernika 2015 r. (k.120-122), z ktorej wynika, ze biegli psychiatrzy
mieli na uwadze okolicznos¢ uprzedniego leczenia psychiatrycznego L. W. oraz
postawione wobec jego stanu zdrowia diagnozy, a mianowicie: zaburzenia
adaptacyjne, zespot zaleznosci alkoholowej, zaburzenia schizofrenii, zaburzenia
psychotyczne, zaburzenia osobowosci, padaczka objawowa, zespot abstynencyjny,
uposledzenie umystowe, organiczne zaburzenia osobowosci, halucynoza
alkoholowa, uzaleznienie mieszane. W opinii tej odnotowano nadto, ze wedtug
danych z kart leczenia, skazany ogotem hospitalizowany byt okoto 20 razy, gtéwnie
z powodu nastepstw naduzywania alkoholu i lekow uspakajajgcych. Na podstawie
analizy zgromadzonych dokumentéw oraz jednorazowego ambulatoryjnego
badania psychiatrycznego, biegli we wnioskach koncowych stwierdzili, ze
zdiagnozowane u niego schorzenia i zaburzenia nie miaty istotnego wptywu na
poczytalno$¢ opiniowanego w czasie popetnienia zarzucanego mu czynu, wprost
konkludujgc, ze nie miat on zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym
zdolnosci do rozpoznania znaczenia tego czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Rzeczona opinia sgdowo-psychiatryczna stanowita przedmiot
oceny sgdu orzekajgcego i zostata uznana przezen za dowdd rzetelny, jasny i
dostarczajgcych precyzyjnych informacji. Stanowisko zawarte w tej opinii nie
zostato zakwestionowane przez strony.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie tylko
nie wskazat na zaistnienie nowych faktow lub dowoddéw nieznanych sgdowi
orzekajgcemu, lecz wprost opart sie na okolicznosciach — dotyczgcych stanu jego
zdrowia psychicznego — ktére temu sgdowi byly znane. Zostaty one uwzglednione
W wyzej wymienionej opinii sgdowo-psychiatrycznej, z ktérg sad orzekajgcy
zapoznat sie, ocenit jg jako dowdd wiarygodny i dokonat na jej podstawie ustalen co
do kwestii poczytalnosci skazanego w czasie popetnienia przypisanego mu

ostatecznie czynu. Przedmiotowa opinia nie dostarczyta tez sgdowi orzekajgcemu



podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 31 § 2 k.k.). Réwniez obecnie
dotagczona do wniosku dokumentacja medyczna w postaci kart leczenia szpitalnego,
nie wskazuje na jakiekolwiek nowe okolicznosci, ktore rodzityby potrzebe ponownej
weryfikacji poczytalnosci skazanego w czasie popetnienia przestepstwa. L. W. w
ztozonym wniosku de facto zmierzat do zakwestionowania konkluzji biegtych
sgdowych, jednak tego rodzaju zarzuty nie mogg zosta¢ uznane za skuteczne na
forum postepowania wznowieniowego. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w
przedmiotowym wniosku skazany sformutowat w istocie zarzut stricte apelacyjny,
niemajgcy nic wspolnego z kwestig ujawnienia w sprawie nowych faktéw lub
dowodoéw w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit a lub lit. b k.p.k. Wypada pokrétce
nadmienic, ze wyrok sgdu pierwszej instancji zostat poddany kontroli odwotawczej
na skutek apelacji obroncy, w ktérej skarzgcy zarzucit wytgcznie btagd w ustaleniach
faktycznych co do sprawstwa oskarzonego. Whniesiony Ssrodek odwotawczy nie
zostat uwzgledniony przez Sad Apelacyjny w (...).

Nalezy tez odnotowaé, ze podobne argumenty skazany wysungt juz w
uprzednio ztozonym wniosku o wznowienie postepowania. Postanowieniem z dnia
14 grudnia 2017 r. (sygn. akt V KO 88/17) Sad Najwyzszy odmowit przyjecia
wspomnianego wniosku z uwagi na jego oczywistg bezzasadnosé. Orzeczenie to,
po rozpoznaniu zazalenia skazanego, zostato utrzymane w mocy postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2018 r.

W dalszej czes$ci swojego wystgpienia, skazany po raz kolejny
zakwestionowat wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego, domagajac
sie podzielenia zaprezentowanego przez siebie stanowiska, lecz tego rodzaju
argumenty — jak juz wskazano ww. orzeczeniach Sgdu Najwyzszego — nie mogg
by¢ rozpoznane w toku postepowania wznowieniowego, gdyz nawet nie nawigzujg
do przestanek wznowienia postepowania, ktére okreslone zostaty w rozdziale 56
Kodeksu postepowania karnego.

Skoro zatem wniosek skazanego nie zostat oparty na podstawach
wskazanych do wznowienia postepowania, to nalezato odmoéwié jego przyjecia w
trybie art. 545 § 3 k.p.k. Taki stan rzeczy dezaktualizowat potrzebe podejmowania
dalszych czynnosci procesowych, w tym tez czynit zbednym rozpoznanie wniosku

skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu.



Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



