Sygn. akt V KO 57/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy)
SSN Wiodzimierz Wrébel

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie G. B. S.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i
in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 3 wrzesnia 2020 r.

kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...)
zmieniajgcym w czesci, a w pozostatym zakresie utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania karnego zakonczonego wobec G. B. S.
prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajagcym w czesci, a w pozostatym zakresie utrzymujacym w
mocy wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 27 wrzesnia 2016 r.,
sygn. akt Il K (...),
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania w kwestii

wznowienia postepowania.



UZASADNIENIE

W dniu 26 maja 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obronhcy
skazanego G. B. S. o wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego wobec
niego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 marca 2017 r.,
sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym w czesci, a w pozostalym zakresie
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 wrze$nia 2016 r.,
sygn. akt Ill K (...) wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania orzeczenia. Jako
podstawe wznowienia obronca wskazat na zaistnienie na gruncie niniejszej sprawy
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1
pkt 3 k.p.k. Uzasadnienia tej podstawy wznowienia postepowania obronca
upatrywat w fakcie zasiadania w sktadzie Sadu Il instancji - Sgdu Apelacyjnego w
(...) - sedziego SSA J. S. , pomimo tego, ze jego syn - apl. adw. M. S. -
reprezentowat w niniejszej sprawie, w toku postepowania przed Sgdem | instancji
(na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2015 r.) jako substytut r. pr. K. M. , jednego z
oskarzycieli positkowych — J. C. . Zdaniem obroncy skazanego, SSA J.S. podlegat
wylgczeniu od udziatu w przedmiotowe] sprawie z mocy prawa, z uwagi na
stosunek pokrewienstwa tgczgcy go z petnomocnikiem reprezentujgcym
pokrzywdzonego J. C. (art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie przypomnie¢ nalezy niebudzacy w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego fakt, Zze wznowienie postepowania z powodu uchybien stanowigcych
bezwzgledne przyczyny odwotawcze z art. 439 § 1 k.p.k. mozliwe jest wytgcznie z
urzedu. To zas sprawia, ze strona nie dysponuje w tym zakresie witasnym
wnioskiem o0 wznowienie postepowania i nie jest legitymizowana do ztozenia
takiego wniosku, sporzgdzonego przez fachowego petnomocnika, zgodnie z
wymogiem przewidzianym w tresci art. 545 § 2 k.p.k. Moze natomiast, korzystajgc z
uprawnien wynikajgcych z dyspozycji art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowa¢ Sgdowi
istnienie takich uchybien, co wywotuje potrzebe podjecia rozwazan w zakresie
przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. W ten zatem sposodb, jako inicjatywe z art. 9 § 2
k.p.k., Sgd Najwyzszy potraktowat ,wniosek” obroncy skazanego G. B. S..

Zgodnie z art. 542 § 2 k.p.k. postepowanie wznawia sie z urzedu tylko w
razie ujawnienia sie jednego z uchybiehr wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., przy



czym wznowienie postepowania jedynie z powodow okreslonych w pkt 9-11 moze
nastgpi¢ wytgcznie na korzys¢ oskarzonego. Przepis art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., ktory
sygnalizuje skarzgcy, stanowi, ze niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia sad
odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli w wydaniu
orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania badz
podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k.

Przepisy art. 40 k.p.k. zawierajg instytucje wylgczenia sedziego z mocy
prawa, ktorej celem jest zapewnienie oskarzonemu zagwarantowanego mu w
Konstytucji (art. 45 ust. 1 Konstytuciji), jak i przepisach prawa miedzynarodowego
(art. 6 ust. 1 EKPC) prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny, tj. niezalezny i
niezawisty sgd. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze
instytucja wytgczenia sedziego stanowi gwarancje bezstronnosci sadu, co stuzy
budowaniu zaufania spotecznego do wymiaru sprawiedliwosci. Poglad ten znajduje
takze swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (zob. D. Swiecki, Komentarz do art. 40 Kodeksu postepowania karnego,
Lex 2020 oraz wyroki TK: z 11.12.2002 r., SK 27/01, OTK-A 2002/7, poz. 93, oraz z
20.07.2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004/7, poz. 67; orzeczenie ETPC z 15.01.2008 r.,
17056/06, Micallef v. Malta, LEX nr 336953).

Zgodnie z art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k. sedzia jest z mocy prawa wylgczony od
udziatu w sprawie, jezeli jest krewnym lub powinowatym w linii prostej, a w linii
bocznej az do stopnia pomiedzy dzie¢mi rodzenstwa osdb wymienionych w pkt 2 (ij.
strony lub pokrzywdzonego albo ich obroncy, petnomocnika lub przedstawiciela
ustawowego) albo jest zwigzany z jedng z tych osdb weziem przysposobienia,
opieki lub kurateli.

W Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie ulega watpliwosci, ze
powigzania rodzinne sedziego z adwokatem czy radcg prawnym, ktory jest
przedstawicielem strony, stanowig powod do wytgczenia ex lege takze wowczas,
gdy adwokat taki zostat nastepnie zastgpiony przez innego adwokata (zob. wyrok
SN z 10 wrzesnia 1931 r,, Il 1 K 510/31, Zb. Orz. SN 1931, nr XI. poz. 411), jak
réwniez, gdy dotyczg one adwokata czy aplikanta adwokackiego, ktéry wystepuje w

sprawie na podstawie petnomocnictwa substytucyjnego. Kluczowego znaczenia dla



wystgpienia przestanki wytgczenia w oparciu o art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k. nie ma
rébwniez okolicznos¢ na jakim etapie postepowania w danej sprawie krewny
(powinowaty) sedziego wystepowat w procesie w roli reprezentanta strony, a nawet
substytuta takiego reprezentanta. Wazkie znaczenie ma natomiast fakt aktywnego
wystepowania przed sgdem w charakterze przedstawiciela procesowego strony
przez krewnego czy powinowatego sedziego, faktyczne, tj. rzeczywiste dziatanie
przed sgdem w toku postepowania karnego, oraz aktywnego podejmowania
czynnosci w imieniu i na rzecz reprezentowanego podmiotu. Gdy bowiem osoba
najblizsza dla sedziego uczestniczy w postepowaniu jako obronca czy petnomocnik
strony albo ich substytut to domniemuje sie, ze sedzia moze byC co najmnigj
posrednio zainteresowany przebiegiem postepowania i jego wynikiem, nawet gdy
rozpoznaje sprawe w sgdzie wyzszej instancji. To domniemanie jest dostateczng
podstawg do wylgczenia sedziego na podstawie art. 40 § 1 pkt. 2 i 3 k.p.k.
Przewidziana tam instytucja wytgczenia z urzedu to zatem ustawowo potwierdzony
stan braku bezstronnosci.

W realiach niniejszej sprawy bezspornym pozostaje fakt, ze pokrzywdzony
J.C. udzielit petnomocnictwa do reprezentowania jego osoby w toku postepowania
sgdowego toczgcego sie przeciwko oskarzonemu G. B. S. przed Sadem
Okregowym w W. pod sygn. akt lll K (...) radcy prawnemu K. M.. Akt oskarzenia w
tej sprawie wniesiono do Sgdu Okregowego w W. w dniu 29 czerwca 2015 r.
Pierwszy termin rozprawy wyznaczono na dzien 28 wrzesnia 2015 r. W dniu tym r.
pr. K. M. udzielit apl. adw. M. S. petnomocnictwa substytucyjnego do
reprezentowania pokrzywdzonego J. C. . Apl. adw. M. S. stawit sie przed Sgdem
Okregowym w W. , przedtozyt do akt sprawy petnomocnictwo substytucyjne oraz
ztozyt w imieniu pokrzywdzonego J. C. (w protokole rozprawy btednie wpisano
nazwisko pokrzywdzonego — J. C.) oswiadczenie o woli dziatania w postepowaniu
w charakterze oskarzyciela positkowego. Poza powyzszym oswiadczeniem apl.
adw. M. S. nie przedsiewzigt na rzecz pokrzywdzonego zadnych czynnosci. Na
terminie w dniu 28 wrzesnia 2015 r. nie odczytano aktu oskarzenia, nie doszto do
otwarcia przewodu sadowego. Mialo to zwigzek z wypowiedzeniem przez
oskarzonego G. B. S. petnomocnictwa do obrony dotychczasowemu obroncy oraz

ustanowieniem nowego przedstawiciela procesowego, ktéry miat zbyt mato czasu



na zapoznanie sie z aktem oskarzenia, materiatem dowodowym i nie byt
przygotowany do realnego $wiadczenia pomocy prawnej. Sad Okregowy,
uwzgledniajgc wniosek oskarzonego i jego obroncy, do ktérego przychylit sie takze
oskarzyciel publiczny, odroczyt termin rozprawy do dnia 12 listopada 2015 r.
Jakkolwiek petnomocnictwo substytucyjne udzielone apl. adw. M. S. nie zostato
ograniczone do jednorazowego upowaznienia do udziatu na konkretnym,
oznaczonym terminie rozprawy, jak rowniez nie zostato ono formalnie odwotane, to
jednak analiza akt sprawy nie pozostawia watpliwosci, ze apl. adw. M. S. nie
reprezentowat pokrzywdzonego J. C. przed Sgdem na zadnym innym terminie
rozprawy toczacej sie przed Sgdem Okregowym w W. pod sygn. akt Il K (...) nie
sktadat w jego imieniu zadnych pism procesowych, nie wystepowat z wnioskami
dowodowymi.

Poczawszy od dnia 12 listopada 2015 r., kiedy to odczytano akt oskarzenia,
pokrzywdzonego J. C. reprezentowat, jako substytut r.pr. K. M. aplikant radcowski,
a w koncowej fazie postepowania pierwszoinstacyjnego juz radca prawny, K. Z. (za
wyjatkiem terminéw rozprawy 17 lutego 2016 r. i 16 marca 2016 r. - kiedy to
pokrzywdzonego reprezentowata apl. adw. K. D. ). To takze r. pr. K. Z. ztozyt
wniosek o0 uzasadnienie wyroku Sadu | instancji, sporzadzit apelacje oraz
reprezentowat pokrzywdzonego J. C. w toku postepowania odwotawczego.

Niewatpliwie zatem czynnosci apl. adw. M. S. ograniczyty sie wytgcznie do
stawiennictwa przed Sgdem w dniu 28 wrzesnia 2015 r. i ztozenia oSwiadczenia o
woli wystepowania przez pokrzywdzonego J. C. w niniejszym postepowaniu w
charakterze strony - oskarzyciela positkowego. Samo za$ przekazanie sgdowi
przez petnomocnika oswiadczenia pokrzywdzonego o jego woli wystepowania w
charakterze oskarzyciela positkowego jest w swej istocie jedynie przekazaniem
oSwiadczenia woli pokrzywdzonego, a nie samodzielng czynnoscig procesowa
petnomocnika w sprawie. Te tzw. czynnosci wstepne, formalne, wpadkowe,
dokonane przez apl. adw. M. S. przed rozpoczeciem przewodu sgdowego nie
mogty zatem przesgdzi¢ o zaistnieniu na gruncie niniejszej sprawy podstawy do
wytgczenia z mocy art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k. orzekajgcego w instancji odwotawczej w

Sadzie Apelacyjnymw (...) SSA J. S. .



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy stwierdza, ze sedzia nie jest
wytgczony z mocy ustawy w rozumieniu art. 40 § 1 pkt. 3 k.p.k. od rozpoznania
sprawy w postepowaniu odwotawczym, gdy w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji w charakterze substytuta petnomocnika pokrzywdzonego
incydentalnie (jednorazowo) wzigt udziat w rozprawie — na ktérej nie podjeto innych
czynnosci poza stwierdzeniem stawiennictwa i odebraniem oswiadczenia co do
wystepowania przez pokrzywdzonego w roli oskarzyciela positkowego — adwokat
bedacy synem tego sedziego. Pojecie ,udzialu” sedziego w sprawie, w rozumieniu
przestanek wyfgczenia z art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k., oznacza wystgpienie sedziego w
sprawie, ktorej rozpoznanie nastgpito w catosci albo choéby w czesci z udziatem
os6b wskazanych w art. 40 § 1 pkt. 3 k.p.k., tzn. co najmniej rozpoczeto sig, albo
rozpoczete trwato, ew. nastgpito podjecie przez te osoby innych czynnosci, w tym
zwtaszcza procesowych rownoznacznych z zajeciem stanowiska w sprawie,
ztozeniem oswiadczeh procesowych co do rozpoznawanych kwestii dotyczgcych
sprawy, aktywnego albo nawet biernego zajecia stanowiska co do rozpoznawanego
oskarzenia.

Doda¢ nalezy, ze aplikant adwokacki jako substytut obrohAcy czy
petnomocnika jest takze uczestnikiem postepowania, w zwigzku z dziataniem
ktérego moze mie¢ zastosowanie wylgczenie sedziego w trybie art. 40 § 1 pkt. 3
k.p.k., chociaz dziata on na podstawie instrukcji udzielajgcego substytucji i w
granicach jego pierwotnego umocowania. Jednakze incydentalny (jednorazowy)
udziat w charakterze substytuta petnomocnika pokrzywdzonego, pozostajgcego w
kregu os6b, o ktérych mowa w art. 40 § 1 pkt. 3 k.p.k., w terminie rozprawy, na
ktérym nie doszto do zadnych czynnosci zwigzanych z rozpoznaniem sprawy w
jakiejkolwiek czesci nie oznacza wystgpienia okolicznosci powodujgcych
wytgczenie sedziego z urzedu od udziatu w rozpoznaniu tej sprawy. Skoro zatem w
niniejszej sprawie syn sedziego, wystepujgcy jako substytut petnomocnika
pokrzywdzonego nie brat udziatu w rozpoznaniu sprawy w catosci ani w zadnej
czesci, nie sktadat w imieniu reprezentowanego oswiadczen procesowych
dotyczgcych oskarzenia i jego przedmiotu, nie sporzgdzat pism ani opinii o sprawie,
za$ jego udziat sprowadzit sie do jednorazowego stawiennictwa przed otwarciem

przewodu sgdowego w sprawie | ujawnienia woli wystepowania przez



pokrzywdzonego w roli oskarzyciela positkowego, to uzna¢ nalezy, ze nie wystgpity
w sprawie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 40 § 1 pkt. 3 k.p.k.

Uznanie wystgpienia w takim uktadzie procesowym, jaki miat miejsce w
rozpoznawanej sprawie, bezwzglednej podstawy odwotawczej oznaczatoby
nadmierny formalizm procesowy, sprzeczny w dodatku, albowiem wykraczajgcy
poza jej zakres, z wyrazong w art. 40 § 1 k.p.k. gwarancjg bezstronnosci sagdu. Ta
podstawa wytgczenia sedziego to w istocie gwarancja ochrony praw stron
postepowania do bezstronnego rozpoznania sprawy w rozumieniu wskazanego juz
wczesniej art. 45 wust. 1 Konstytucji. Zapewnic ma stronom poczucie
bezpieczenstwa przed obawg, ze sedzia ze wzgledu na zaangazowanie w sprawe
w procesowej roli obroncy czy petnomocnika przez jego krewnego w linii prostej (tu
syna) nie zapewni nalezytej bezstronnosci rozstrzygajac sprawe.

Podstawa do wytgczenia w rozumieniu art. 40 § 1 pkt. 3 k.p.k. wystgpitaby
jednak, gdyby podczas takiego incydentalnego udziatu w sprawie, nawet przed
sgdem nizszej instancji, w charakterze obroncy albo petnomocnika czy nawet
aplikanta adwokackiego dziatajgcego jako ich substytuta, doszio do czynnosci
zwigzanych z przedstawieniem stawianych przez oskarzyciela zarzutow, czy z
rozpoznaniem sprawy w catosci albo chocby w czesci. Wystgpitaby ona réwniez
wtedy, gdyby pomimo braku rozpoznania sprawy w catosci albo w czesci, obronca
albo petnomocnik, w tym ich substytut, zajgt w inny sposob stanowisko co do
przedmiotu sprawy.

W Swietle powyzszych rozwazan, skutkujgcych wnioskiem o niezaistnieniu
W niniejszej sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz w zwigzku z niedopatrzeniem sie zadnej innej
podstawy z art. 439 § 1 k.p.k., rodzgcej potrzebe wznowienia postepowania, Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 542 § 3 k.p.k., stwierdzit brak podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu.

O wydatkach zwigzanych z niniejszym postepowaniem Sad Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 638 k.p.k.

Z tych wzgledoéw postanowiono jak na wstepie.






