Sygn. akt V KO 57/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie £.D.

sktadajgcego zazalenie na postanowienie Prokuratury Rejonowej w K.
w przedmiocie umorzenia Sledztwa

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. Il Kp (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
wniosek Sadu Rejonowego w B. uwzgledni¢ i sprawe przekazaé

do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w O..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. Il Kp (...), Sgd Rejonowy w

B. zwrdcit sie o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
sprawy zazalenia £.D., na postanowienie Prokuratury Rejonowej w K.

w przedmiocie umorzenia Sledztwa. Wniosek uzasadniono tym, ze £.D. ma status
pokrzywdzonego w $ledztwie dotyczgcym rzekomego przekroczenia uprawnien
przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w B. w trakcie interwencji na
terenie Sagdu Rejonowego w B.. Interwencja ta byta przeprowadzona na polecenie
Prezesa Sgdu Rejonowego w B., po tym, jak £.D. uniemozliwit prowadzgcemu jego
sprawe SSR -T.P. opuszczenie sali rozpraw. Ta ostatnia sytuacja stata sie

przedmiotem Sledztwa wszczetego z zawiadomienia Prezesa Sgdu Rejonowego w



B., ktore zaowocowato aktem oskarzenia przeciwko t.D., skierowanego przez
prokuratora réwniez do Sadu Rejonowego w B., jako ustawowo wiasciwego. W
opisanej sytuacji, ze wzgledu na to, ze kwestia zasadnosci interwencji Policji i
zatrzymania t.D. dokonanego w budynku SR w B. wigze sie $ci$le z zarzutem
popetnienia przez niego przestepstwa na szkode m.in. sedziego orzekajacego w
SR w B., o ktorym zawiadomita organy Scigania Prezes Sgadu Rejonowego w B.,
rozpoznanie niniejszej sprawy przez tenze Sad mogtoby budzi¢ w spotecznym
odbiorze watpliwosci co do warunkéow do jej bezstronnego osgdzenia, a zatem
dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga — zdaniem wnioskujgcego Sadu — aby
przekazac sprawe w trybie art. 37 k.p.k. do innego sgdu réwnorzednego. Nadto we
whniosku zauwazono, ze w niniejszej sprawie co do wszystkich czterech sedziéw
orzekajgcych w Wydziale Karnym SR w B., istniejg potencjalne podstawy
wytgczenia od orzekania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.
Niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k., jako
odstepstwo od fundamentalnego prawa do rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy
miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjgtkowych przypadkach, kiedy silne
wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci za takim wifasnie
przekazaniem przemawiajg.

Na poczatek trzeba zauwazy¢, ze podstawg zastosowania art. 37 k.p.k. nie
jest sytuacja zaistnienia przyczyny wytgczenia sedziego w stosunku do wszystkich
sedzibw wydziatu karnego. Ztozenie ewentualnych wnioskow o wylgczenie ma
przeciez charakter czysto hipotetyczny, a nawet w razie gdyby na skutek
wytgczenia od orzekania znacznej liczby sedzibw SR w B. niemozliwe stato sie
sformowanie w tym Sgdzie nalezytego sktadu orzekajgcego, podstawg przekazania
sprawy do innego sgdu bytby przepis art. 43 k.p.k., o czym orzekac¢ winien sad
wyzszego rzedu, a nie Sad Najwyzszy.

Niemniej w ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie dobro wymiaru
sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie sprawy do innego sadu rejonowego.

Wynika to z okolicznosci sprawy, mianowicie tego, ze do zatrzymania



pokrzywdzonego t.D. doszto w budynku Sadu, po zawiadomieniu o mozliwosci
popetnienia przestepstwa na szkode sedziego Sgdu Rejonowego w B., ztozonym
przez Prezesa tego Sadu, w obecnosci ktérej podejmowana byta interwencja
funkcjonariuszy Policji, w efekcie czego doszio nastepnie do wszczecia Sledztwa o
czyn z art. 189 i art. 193 w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 212 § 2 k.k. na szkode
m.in. wymienionego wyzej sedziego. Nie budzi watpliwosci, ze rozwazajgc
mozliwos¢ przekazania w trybie art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy powinien mie¢ na
uwadze te konkretne okolicznosci sprawy. W przedstawionych realiach sprawy w
odbiorze spotecznym moze zas powstac przekonanie (zapewne nieuzasadnione),
ze sprawa zostanie rozstrzygnieta w sposob nieobiektywny. Tymczasem w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie zasadnie, ze dobrem wymiaru
sprawiedliwosci, stanowigcym przestanke skorzystania z instytucji okreslonej w art.
37 k.p.k. jest rowniez, a moze nawet przede wszystkim, potrzeba unikniecia
jakichkolwiek sugestii, ze proces w danej sprawie mogtby by¢ prowadzony w
sposob nieobiektywny (por. postanowienie SN z dnia 2 lipca 2003 r., sygn. akt Ill
KO 20/03, LEX nr 78821). Przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu nie
jest zatem wyrazem braku zaufania przez Sad Najwyzszy do bezstronnosci
sedziéw, ale ma na celu wykluczenie moggcych powstaé¢ w opinii publicznej
nieuzasadnionych watpliwosci w tej materii.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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