Sygn. akt V KO 57/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 15 grudnia 2015 .,

w sprawie B. K.

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i innych,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w
Jeleniej Gorze, sygn. akt |l K 100/13, zakohczonej prawomocnie wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt || AKa 145/14,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu wptynat wniosek B. K. o wyznaczenie obrohcy

z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 maja
2014 r., sygn. akt Il AKa 145/14 (k. 3 akt SN) oraz wniosek o zwolnienie skazanego od
optaty i kosztow sgdowych za postepowanie wznowieniowe (k. 6 akt SN). Pisma te
przekazano wedtug wtasciwosci Sgdowi Najwyzszemu.

W dniu 9 wrzesnia 2015 r. pismem Przewodniczgcego Wydziatu V w Izbie
Karnej Sadu Najwyzszego skazany zostat poinformowany, ze warunkiem
formalnym przyjecia wniosku jest sporzgdzenie go przez adwokata lub radce

prawnego, zas podstawg ubiegania sie 0 wznowienie jest wskazanie na przestanki



okreslone w art. 540 lub w art. 542 § 3 k.p.k., w szczegdlnosci na nowe nieznane
wczesniej fakty lub dowody Swiadczace o tym, iz skazany nie popetnit przypisanego
czynu. Tymczasem osobisty wniosek skazanego nie spetniat Zzadnego z
powyzszych warunkow. Pismo to zostato doreczone skazanemu w dniu 15
wrzesnia 2015 r. (k. 10 akt SN), ktory do chwili obecnej nie ustosunkowat sie w
zaden sposob do informacji w nim zawartych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze wznowienie postepowania nalezy do
nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia przewidzianych w Kodeksie postepowania
karnego. Wniosek o wznowienie dotyczy prawomocnych orzeczen i moze
doprowadzi¢ do ich uchylenia i ponownego rozpoznania sprawy, na podstawie
Scisle okreslonych w ustawie podstaw o wyjgtkowym charakterze (art. 540 k.p.k.,
art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. i art. 542 § 3 k.p.k.).

Ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247), z dniem 1 lipca
2015 r. wprowadzono do Kodeksu postepowania karnego w artykule 545 k.p.k.
paragraf 3, ktéry przewiduje wstepng kontrole wniosku o wznowienie, celem
wyeliminowania koniecznosci przeprowadzania réznego rodzaju zbednych
czynnosci procesowych, a zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu oczywistym
jest bezzasadny i nie moze doprowadzi¢ do wznowienia postepowania. W
rezultacie przepis art. 545 § 3 k.p.k. wprowadza mozliwos¢ odmowy przyjecia
wniosku i to bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych. Ustawodawca
przyktadowo wskazat w tresci tego przepisu okolicznosci, ktére mogg swiadczy¢ o
takiej oczywistej bezzasadnosci wniosku. W pierwszej kolejnosci chodzi¢ moze
zwlaszcza o odwotywanie sie do tych okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane na
skutek wcze$niejszego wniosku 0 wznowienie postepowania lub  byly
rozpoznawane przez sad z urzedu. Decydujgca jednak jest sama tres¢ wniosku o
wznowienie, ktdora moze by¢ oczywiscie bezzasadna z roznych powoddéw. Ta
oczywista bezzasadnos¢ wynika¢ moze z faktu, ze we wniosku wskazano na
podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogole
nie wskazano zadnych podstaw wznowienia. A zatem w toku postepowania w trybie

z art. 545 § 3 k.p.k. nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania wniosku, ani do



badania jego zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw wznowienia, ale
jedynie do badania o charakterze formalnym, wstepnym.

W przedmiotowej sprawie skazany nie powotat sie na zadng z przyczyn
mogacych stanowi¢ podstawy wznowieniowe, o ktérych mowa w przepisach art.
540 k.p.k., czy art. 542 § 3 k.p.k. Nalezy tez dodatkowo zauwazy¢, ze wniosek nie
pochodzi od osoby wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k., a zatem nie spetnia wymogu
zwigzanego z przymusem adwokacko — radcowskim.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



