V KO 56/24

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie J. B.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 lipca 2024 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa 157/16,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w t.odzi

z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt XVIIl 101/14,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié¢ przyjecia wniosku wobec jego

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

oczywistej

W dniu 5 czerwca 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto przekazane przez

Sad Okregowy w todzi pismo skazanego J. B., w ktérym wnosit on 0 wyznaczenie

mu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenie wniosku o wznowienie postepowania

zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 7 grudnia 2016 r.,

sygn. akt Il AKa 157/16. Pismo to zostato zarejestrowane jako wniosek o
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wznowienie postepowania pod sygnaturg V KO 56/24. Zarzadzeniem z dnia 25
czerwca 25 czerwca 2024 r. zobowigzano skazanego do poinformowania Sgdu w
terminie 7 dni jakie okolicznosci, wskazane w art. 540 oraz 540 a i b k.p.k., majg
stanowi¢ podstawe wniosku © wznowienie postepowania, pod rygorem
nierozpoznania wniosku o ustanowienie obroicy z urzedu i skierowania wniosku na
posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku.

W reakcji na to zarzgdzenie skazany w pismie z dnia 3 lipca 2024 r. wskazat, ze:

1. w sprawie gtownej biegty analizujgcy DNA wydat fatszywg opinie przez co

dopuscit sie czynu z art. 233 § 4 k.k;

2. syn zmartej — M. B. — poprzez tworzenie fatszywych dowodow dopuscit sie

przestepstwa z art. 235 k.k.;

3. policja w sposob bardzo pobiezny przeszukata mieszkanie i nie odnalazia
notatnika, w ktérym ,opisane wydarzenia mogty naprowadzi¢ na sprawce i
mie¢ wptyw na orzeczenie winy”; notes ten zostat odnaleziony i dostarczony

jako dowdd przez obronce;

4. Sad bezkrytycznie uznat za spojne i logiczne zeznania sgsiadki M. A;;

5. bezpodstawnie uznano za wiarygodne oczerniajgce skazanego zeznania
B.B.;

6. Sad uznat za nieistotne korzystne dla skazanego zeznania urzednikéw

panstwowych, kuratorek, dzielnicowego oraz pracownic MOPS;

7. Sad ,odrzucal” wnioski skazanego o zbadanie go przy zastosowaniu

poligrafu oraz o doktadne sprawdzenie bilingéw telefonicznych oraz smséw;

8. Sad intencjonalnie zaniechat zbadania kwestii listownego szantazowania

matki skazanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pismo skazanego, inicjujgce postepowanie, jest kolejnym wnioskiem

domagajgcym sie wznowienia postepowania. Wniosek ten, podobnie jak
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poprzednie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2019
r., I KO 36/19 i z dnia 15 wrzesnia 2020 r., Il KO 31/20), jest oczywiscie

bezzasadny, co wobec tresci art. 545 § 3 k.p.k. uzasadnia odmowe jego przyjecia.

Whniosek o0 wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, ktérego podstawy regulujg przepisy rozdzialu 56 Kodeksu
postepowania karnego. Tres¢ wniosku skazanego w istocie rzeczy nie odwotuje sie
prawidtowo do zadnej z przewidzianych prawem podstaw wznowienia
postepowania. Pierwszg grupe przywotywanych przez skazanego powodow majg
stanowi¢ przestepstwa, ktorych rzekomo dopuszczono sie w zwigzku z
postepowaniem karnym — takg podstawe wznowienia postepowania przewiduje art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k. Rzecz jednak w tym, Zze stosownie do art. 541 § 1 k.p.k., czyn, o
ktorym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi by¢ ustalony prawomocnym
wyrokiem skazujgcym, chyba Ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z przyczyn
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 — 11 lub w art. 22 k.p.k. Skazany nie dos¢, ze nie
przedstawia zadnego orzeczenia potwierdzajgcego zaistnienie czynu zabronionego,
to nawet nie powotuje sie na zadne postepowanie, ktére toczyto sie, czy tez miato

toczy¢ w tej mierze.

Druga grupa powodow, majgcych uzasadnia¢ wniosek o wznowienie
postepowania, wigze sie ze wskazywanymi przez skazanego nieprawidtowosciami,
gtéwnie w sferze dowodowej, do ktérych miato dojs¢ w toku postepowania przed
sgdami powszechnymi. Okolicznosci te nie mogg jednak stanowi¢ podstawy
wniosku o0 wznowienie, poniewaz ich charakter uzasadniaC mogtby zarzuty
apelacyjne badz kasacyjne (kasacja obroncy skazanego oddalona zostata
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2017 r., 1l KK 280/17,
jako oczywiscie bezzasadna). W szczegdlnosci powody te nie odpowiadajg tresci
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., ktory wskazuje, ze w okreslonych sytuacjach wznowienie
postepowania moze nastgpi¢, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty
lub dowody. Tymczasem wniosek skazanego nie odwotuje sie do zadnych nowych
faktow czy dowodéw, ktore ujawnity sie po wydaniu zaskarzonego wyroku, a wiec

orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 grudnia 2016 r.
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Wykazana oczywista bezzasadnoS¢ wniosku o wznowienie postepowania
pozwolita na odmowe jego przyjecia bez koniecznosci rozpoznawania wniosku o
wyznaczenie obroncy z urzedu. Sporzgdzenie i podpisanie wniosku o wznowienie
postepowania przez adwokata albo radce prawnego jest wymogiem formalnym, a
przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje odmowe przyjecia wniosku wobec jego
oczywistej bezzasadnosci bez potrzeby wzywania do usuniecia jego brakow

formalnych.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.
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