V KO 56/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie T. O.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2023 r.

bez udziatu stron,

whniosku obroncy skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania prawomocnie zakonczonego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt Il AKz 210/23,

zmieniajgcego w czesci postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 25 stycznia 2023 r., sygn. akt XIV K 89/22

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku tgcznego
na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 623 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k.

postanowik
1. wniosek oddali¢;
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania w
przedmiocie wznowienia postepowania, obcigzajac wydatkami

tego postepowania Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

We wniosku o wznowienie postepowania obronca skazanego T. O., przywotujgc jako

podstawe wniosku art. 540 § 3 k.p.k. oraz tre$¢ wyroku TSUE z dnia 15 kwietnia 2021 r., C-



V KO 56/23 2

22119, domagat sie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 marca 2023 r. w sprawie Il AKz
210/23. Postanowieniem tym Sad Apelacyjny w Gdansku co do istoty utrzymat w mocy
postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 25 stycznia 2023 r., w sprawie XIV K
89/22, o umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego na podstawie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (powaga rzeczy osadzonej). Z kolei, Sgd Okregowy w Gdansku
umorzyt postepowanie na wskazanej podstawie ustalajgc, ze wobec skazanego nie
wydano zadnego innego orzeczenia, ktére mogtoby by¢ podstawg procedowania w
przedmiocie wyroku tgcznego w porownania do skazan podlegajgcych fgczeniu w wyroku z

dnia 28 stycznia 2019 r. w sprawie XIV K 182/18 (wyrok tgczny).

W pisemnym stanowisku co do wniosku obroncy, prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
oddalenie wniosku, wskazujgc, ze podstawg wydania prawomochego orzeczenia w sprawie
objetej wnioskiem o wznowienie byt przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., a zatem przeszkoda
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej co do kolejnego wniosku o wydanie wyroku
tgcznego wobec skazanego. Nie pojawito sie bowiem zadne nowe skazanie, ktore nie byto
objete analizg w postepowaniu karnym toczacym sie w Sgdzie Okregowym w Gdansku w
sprawie XIV K 182/18, w ktérej wydano ostatni prawomocny wyrok fgczny. W koncowe;j
czesci swojego stanowiska prokurator natomiast wskazat, ze tres¢ wyroku TSUE w sprawie
C-221/19 (wyrok ten znany byt obu orzekajgcym sgdom) moze mie¢ znaczenie w
kontekscie wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. akt XIV K 182/18.

Swoje pisemne stanowisko — w odpowiedzi na stanowisko prokuratora — przedstawit
ponownie obronca skazanego, podtrzymujgc swoj zasadniczy wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie |l
AKz 210/23. Z informacji znajdujgcej sie¢ w aktach Sgdu Najwyzszego wynika, ze wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie XIV K 182/18 nie zostat zaskarzony apelacja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania podlega oddaleniu, albowiem jest on
zupetnie chybiony, a skarzgcy nie uchwycit prawidtowo jakiego postepowania
wniosek ten powinien dotyczy¢. Ma racje prokurator, ze przywotanie wyroku TSUE

w sprawie C-221/19 (wydanego w dniu 15 kwietnia 2021 r.) moze stanowic
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podstawe do ewentualnego wznowienia postepowania w oparciu o art. 540 § 3
k.p.k., ale w postepowaniu pierwotnym, tj. w postepowaniu, w ktérym dokonywano
merytorycznych ocen co do zbiegu przestepstw oraz wymiaru kary tgcznej — tj. w
postepowaniu w sprawie XIV K 182/18 Sgdu Okregowego w Gdansku. Wniosek
za$ zostat skierowany wobec prawomocnego postanowienia, ktérym stwierdzono
przeciez, ze wobec braku jakiegokolwiek nowego skazania oskarzonego, nie
istniejg podstawy do tego, aby nowe postepowanie w przedmiocie wyroku tgcznego
toczyto sie (podstawg prawng orzeczenia byt art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). To, Ze takiego
nowego skazania nie ma jest przeciez niekwestionowane (okolicznosci tej nie
kwestionuje takze obronca we wniosku o wznowienie). W tym kontekscie fakt
wydania wyroku TSUE w sprawie C-221/19 nie ma Zzadnego znaczenia
normatywnego dla postepowania obecnie objetego wnioskiem o wznowienie
postepowania, albowiem ten wyrok nie dotyczy przeszkody procesowej do toczenia
sie nowego, kolejnego postepowania karnego w tym samym przedmiocie, a dotyczy
mozliwego tgczenia kary orzeczonej w innym panstwie. Zatem to w postepowaniu
karnym zakonczonym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku w sprawie XIV K
182/18 moze by¢ ztozony wniosek o wznowienie postepowania na podstawie art.
540 § 3 k.p.k., z przywotaniem wskazanego przez obronce wyroku TSUE w sprawie
C-221/19. Do wszczecia jednak takiego postepowania konieczne jest ztozenie
kolejnego wniosku do witasciwego sgdu, a tym sadem jest Sad Apelacyjny w
Gdansku, skoro postepowanie karne zakonczyto sie prawomocnie na etapie Sgdu

Okregowego w Gdansku.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.
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