Sygn. akt V KO 56/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie N. S.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2022 r.
wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od

orzekania w sprawie V KK 660/21

postanowit:
nie uwzgledni¢é wniosku o wylaczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od udzialu w sprawie V KK
660/21

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy skazanego N. S., w ktorej
podniesiony zostat m.in. zarzut zwigzany z nieprawidtowg obsadg sadu Il instancji z
uwagi na udziat w wydaniu orzeczenia sedziego nominowanego na to stanowisko
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej sktad zostat
uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz.3).

Po przydzieleniu spraw do referatu sedziego Sgdu Najwyzszego Pawia
Kotodziejskiego, sedzia ten w dniu 1 czerwca 2022 r. ztozyt wniosek o wytgczenie
go od rozpoznania sprawy w trybie art. 42 §1 k.p.k. w zw. z art. 41 §1 k.p.k.

W Zadaniu wytgczenia od udzialu w sprawie V KK 660/21 sedzia Sadu
Najwyzszego Pawet Kotodziejski wskazat, ze w kasacji podniesione zostaty zarzuty

zwigzane z nieprawidtowg obsadg sadu Il instancji z uwagi na udziat w wydaniu



orzeczenia sedziego nominowanego na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego
w Szczecinie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, ktérej sklad zostat uksztaltowany na mocy ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

Tres¢ podniesionych zarzutéw kasacyjnych w ocenie sedziego Sadu
Najwyzszego wskazuje na konieczno$¢ wytgczenia go od rozpoznania sprawy
w trybie art. 41 §1 k.p.k. z uwagi na fakt, ze na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
zostat powotany postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 7 marca
2022 r. w oparciu o uchwate Krajowej Rady Sagdownictwa w sktadzie
uksztattowanym na podstawie przepiséw kwestionowanych przez skarzgcego. W
zaistniatej sytuacji procesowej — zdaniem sedziego wnioskodawcy — jego udziat w
rozpoznaniu zarzutéw podniesionych w kasacji stanowitby razgce naruszenie
zasady nemo iudex in causa sua co w konsekwencji mogtoby wywota¢ zaréwno u
stron, jak i w odbiorze spotecznym przekonanie o braku bezstronnosci sadu i
rzetelnosci procesu.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
obroncy skazanego, z ktérego tresci wynika, ze cofa on ztozong kasacje, na co
osobnym pismem wyrazit zgode skazany N. S..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadanie sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego wytgczenia go od
udziatu w sprawie V KK 660/21 nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja wytgczenia sedziego, trwale zwigzana z zasadg bezstronnosci
i stanowigca jeden z istotnych elementéw niezawistosci, spetnia w procesie
sgdowym bardzo wazne funkcje; z jednej strony zapewnia obiektywizm orzekania
oraz utwierdza spoteczne zaufanie do sadu, z drugiej natomiast zwalnia sedziego
od rozwigzywania trudnych konfliktéw sumienia (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 21 sierpnia 2003 r., sygn. lll CZP 42/03, OSNC 2004, nr 7-8 poz.
107).

Sedzig bezstronnym jest sedzia zdolny do obiektywnego rozpoznania sprawy
w celu wydania sprawiedliwego wyroku, bez kierowania sie jakimikolwiek

uprzedzeniami lub wzgledami pozamerytorycznymi, wolny od naciskow



zewnetrznych i wewnetrznych emocji, konfliktow sumienia lub przekonan. Prawo do
bezstronnego sadu i rzetelnego procesu gwarantowane jest w polskiej ustawie
procesowej, miedzy innymi przez wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy
Z mocy ustawy oraz przez wytgczenie sedziego na podstawie postanowienia sgdu
w wyniku rozpoznania wniosku strony lub samego sedziego o jego wytgczenie (art.
41 k.p.k.).

Stosownie do art. 41 k.p.k., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 40
k.p.k. sgd wytgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Chodzi tu o istnienie bezposrednich
relacji o charakterze osobistym miedzy sedzig i stronami postepowania, a takze
wszelkich innych okolicznosci, ktore obiektywnie i rozumnie oceniane, mogg byc¢
zrédtem uzasadnionych watpliwosci co do mozliwosci zachowania przez sedziego
petnego obiektywizmu przy rozstrzyganiu sporu miedzy stronami. Instytucja
wylgczenia sedziego, trwale zwigzana z zasadg bezstronnosci i stanowigca jeden z
istotnych elementdéw niezawistosci, spetnia w procesie sgdowym bardzo wazne
funkcje. Z jednej strony zapewnia obiektywizm orzekania oraz buduje spoteczne
zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, z drugiej natomiast zwalnia sedziego od
rozwigzywania trudnych konfliktbw sumienia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2019 r., sygn. IV CSK 279/18).

Instytucja wytgczenia sedziego jednakze nie moze prowadzi¢ do posredniego
obejscia przepiséw prawa czy tez nierespektowania orzeczen wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego i stanowi¢ przyczynek badania okolicznosci towarzyszgcych
powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego wbrew zakazowi, o ktdrym mowa w art. 29
ust. 4 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Z takg sytuacjg mielibySmy bowiem do czynienia, gdyby doszto do
uwzglednienia zgdania sedziego, gdyz bezstronnos¢ sedziego bytaby
zakwestionowana de facto przez pryzmat oceny okolicznosci jego powotania.

W tym miejscu warto réwniez przytoczy¢ tre$¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r. w sprawie o sygn. P 22/19, z ktérego wynika,
ze art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), stosowany odpowiednio na



podstawie art. 74 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 75)w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o
wyltgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z
2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy rowniez nie podziela toku rozumowania zaprezentowanego
przez sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego, ze w przypadku
orzekania w niniejszej sprawie doprowadzitoby to do naruszenia zasady nemo
iudex in causa sua, z ktérej wynika, ze nikt nie moze by¢ sedzig we witasnej sprawie.
Zasada stuszna i Sgd Najwyzszy jej nie kwestionuje ale nie moze ona byc¢
rozumiana w taki sposéb, ze wytgczenie sedziego nastepuje z uwagi na tresc
podniesionego przez strone w kasacji zarzutu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze wyrazenie przez sedziego w sposéb
abstrakcyjny poglgdu prawnego — a posrednio z takg sytuacjg mamy do czynienia
bo SSN Pawet Kotodziejski przystgpit do konkursu na stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego w warunkach opisanych przez obrohce skazanego i w dalszym ciggu
orzeka — nie moze stac sie podstawg do jego wytgczenia.

Przyjecie zatem ogdlnego zatozenia, ze sam fakt poddania sie procedurze
konkursowej przed KRS, w warunkach kwestionowanych przez strone
postepowania powoduje, ze z definicji taki sedzia nie jest bezstronny i obiektywny
oraz zobowigzuje go to do wytgczenia sie z ,géry” od rozpoznania w kazdej
podobnej do niniejszej sprawy, w ktérej bedg podniesione podobne zarzuty,
prowadzi do konsekwencji szkodliwych z punktu widzenia sprawnosci i wydolnosci
wymiaru sprawiedliwosci, jak i szeroko pojmowanego interesu publicznego.
Prowadzitoby to réwniez do petryfikacji skladow orzekajgcych dzielgc sedziow
powotanych na urzad w okreslonych okresach czasu.

Sad Najwyzszy nie podziela zawartego w uchwale sktadu 7 sedziow
z 2 czerwca 2022 r. w sprawie | KZP 2/22 pogladu prawnego, a odnoszgcego sie

do rozstrzygniecia z pkt 5. Uchwata jako, ze nie nadano jej mocy zasady prawne;j



nie jest wigzgca dla innych sktadéw orzekajgcych w Sgdzie Najwyzszym. Sad
Najwyzszy podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z 20 wrzesnia 2022 r. o sygn. V KB 5/22 (KRI 37/22), z ktérego
wynika niedopuszczalno$¢ orzekania w kwestii wylgczenia sedziego, ktory ma
rozstrzyga¢ wniosek o wytgczenie sedziego. Ztozenie wiec ewentualnego zadania
wytgczenia od rozpoznania zgdania sedziego wytgczenia od rozpoznania sprawy w
jej gtbwnym nurcie miatoby charakter niedopuszczalny i takie Zzgdanie winno by¢
pozostawione bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwraca réwniez uwage, ze stronie w petni zagwarantowano
prawo do sktadania wnioskow w trybie art. 29 §5 i n. ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
ktérego to tres¢ przepisu ustalita ostatecznie ustawa z 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie
ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz.
1259). Strona reprezentowana przez petnomocnika moze wnosi¢ o zbadanie
bezstronnosci i niezawisto$ci orzekajgcych w jej sprawie sedziow, jest za kazdym
razem informowana o sktadzie orzekajgcym. Nadmieni¢ nalezy, ze sedzia Sadu
Najwyzszego Pawet Kotodziejski ztozyt zgdanie wytgczenia od rozpoznania sprawy
przed uchwaleniem wskazanej ustawy, nie znajgc ostatecznej tresci zmienionego
przepisu art. 29 ustawy o Sgdzie Najwyzszym i rzeczywiscie mogto dojs¢ w tamtym
okresie czasu do naruszenia pewnego standardu orzekania albowiem w przypadku
wydania orzeczenia na posiedzeniu niejawnym — strona bytaby zaskakiwana co do
skfadu i mozna byto sie zastanawiac czy rzeczywiscie brak informaciji o sktadzie nie
narusza prawa stron do niezawistego i bezstronnego sgdu pozostawiajgc jg z
catym bagazem jej ewentualnych watpliwosci. Obecnie sytuacja prawna stron sie
zmienita. Strony majg obok uprawnien wynikajgcych ze wspomnianego juz przepisu
art. 29 §5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, réwniez uprawnienia wynikajgce z tresci
normy okreslonej w art. 41 §1 k.p.k., ktére tgcznie dajg w petni gwarancje stronom
do podnoszenia okolicznosci uzasadniajgcych wytgczenie sedzidw orzekajgcych
w sprawach ich dotyczacych.

Na koniec niniejszych rozwazan Sgd Najwyzszy pragnie zwréci¢ uwage, ze
W niniejszej sprawie wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta
Kotodziejskiego nie ztozyta strona postepowania, a obronca za zgodg skazanego

cofnat kasacje, w ktorej podnosit zarzut kwestionujgcy bezstronnosc i niezawisto$¢



sedziego orzekajgcego w skfadzie Sadu Il instancji, a wcze$niej wnosit o
odroczenie rozpoznania sprawy do czasu podjecia uchwaty w sprawie | KZP 2/22.
Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, jak i rowniez fakt, ze w ztozonym
zgdaniu sedzia Sgdu Najwyzszego Pawet Kotodziejski nie wskazat na inne
okolicznosci, ktore by uzasadniatly jego wylgczenie — postanowiono jak w czesci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.
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