Sygn. akt V KO 56/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie W. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

w dniu 27 lipca 2021 r.

whniosku skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt Il AKa (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 lutego 2009 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowikt
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 5 lutego 2009 r., sygn. akt lll K (...).

W dniu 7 lipca 2021 r. do Sgdu Najwyzszego przestano akta sprawy wraz z osobistym
whnioskiem skazanego o wznowienie postepowania. W kolejnym piSmie, tym razem przestanym
bezposrednio do Sadu Najwyzszego, skazany doprecyzowat swéj wczesniejszy wniosek wskazujac,
ze za3da umozliwienia i przeprowadzenia ,, wizji lokalnej niekoniecznie w miejscu zdarzenia”. Z pisma
skazanego wynika, iz od kilkunastu lat stara sie o przeprowadzenie tej czynnosci, przy czym
kazdorazowo otrzymuje odmowe z sugestia, ze nagranie na ptycie zagineto, za$ organy prowadzace
postepowanie nie dostrzegajg takiej potrzeby.



W dalszej czesci pisma skazany podnidst, ze wykorzystujgc jego chorobe (zaawansowang cukrzyce)
prowadzacy postepowanie przygotowawcze ,wytudzili od niego podpis poswiadczenia nieprawdy,
gdy byt on ,,potprzytomny”.

W koncowej czesci pisma skazany wnidst o ,sprawiedliwos¢ i spowodowanie doprowadzenia do
wizji lokalnej, a takze by sqd uwierzyt w btedy organdéw dochodzenia” i niewinnos$¢ skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wobec oczywistej bezzasadnosci wniosku skazanego nalezato odmdwic jego przyjecia w trybie
art. 545 § 3 k.p.k. Przepis art. 545 § 3 k.p.k. wprowadza obowigzek przeprowadzenia kontroli
whniosku o wznowienie postepowania, ztozonego osobiscie przez strone, pod katem tego, czy nie
jest on oczywiscie bezzasadny, a zatem, czy nie zaistniata sytuacja, w ktérej we wniosku o
wznowienie podniesione zostaty okolicznos$ci bedace juz wczesniej przedmiotem rozpoznawania w
postepowaniu o wznowienie postepowania, albo tez wniosek ten oparto na innych podstawach niz
te, ktore okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 k.p.k. Podstawy wznowienia postepowania
zostaty wskazane w art. 540 k.p.k., art. 540 a k.p.k. i 540 b k.p.k., przy czym katalog tych podstaw
ma charakter zamkniety.

Analiza tresci wniosku skazanego pozwala na stwierdzenie, ze zadna ze wskazanych w nim
okolicznosci nie miesci sie w podstawach wznowienia postepowania, albowiem w jego tresci
skazany kwestionuje brak przeprowadzenia okreslonych dowoddéw (chodzi w szczegdlnosci o wizje
lokalng). Tymczasem, kwestia kompletnosci postepowania dowodowego w zakoriczonym
prawomocnym procesie, nie stanowi podstawy do jego wznowienia, a co takze oczywiste,
twierdzenie (postulat) strony o koniecznym do przeprowadzeniu dowodzie, nie stanowi przeciez
nowego faktu lub dowodu, ktéry miatby dowodzi¢ btednosci prawomocnego wyroku (art. 540 § 1
pkt 2 lit. a k.p.k.). W takiej podstawie do wznowienia nie mieszczg sie réwniez twierdzenia
skazanego co do - niepotwierdzonego w zaden sposdb - ,wytudzenia poswiadczenia nieprawdy”
przez prowadzacych postepowanie przygotowawcze. Przypomnie¢ trzeba, ze postepowanie
wznowieniowe nie stuzy poszukiwaniu nowych dowoddw przez organ orzekajgcy w przedmiocie
wznowienia, a wyfacznie procesowej weryfikacji faktéw przytoczonych we wniosku o wznowienie,
jesli zarowno tresc tych faktow wskazuje na wysokie prawdopodobienistwo wadliwosci zapadtego
orzeczenia. Zadna z okolicznoéci podanych we wniosku nie ma waloru nowego faktu lub dowodu, a
zatem sam wniosek nie moze by¢ dalej procedowany. Wobec powyziszego koniecznym byto
odmdwienie jego przyjecia (art. 545 § 3 k.p.k.).

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze w postepowaniu o wznowienie postepowania ciezar
wskazania podstaw do wznowienia spoczywa na wnioskodawcy. Jesli wnioskodawca uwaza zatem,
ze w zwigzku z prowadzonym w jego sprawie postepowaniem karnym dopuszczono sie
przestepstwa, to zgodnie z dyspozycjg art. 541 § 1 k.p.k. winien wskazac i dotgczy¢ prawomocny
wyrok skazujgcy ustalajgcy, ze taki czyn miat miejsce. Tymczasem skazany poza odwotaniem sie do
subiektywnych odczu¢ nie wykazat ani istnienia dowodéw uprawdopodabniajgcych jego niewinnosé,
ani tez, aby w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Co prawda skazany w swoim
pismie wskazuje na rzekomo bezprawne postepowanie przestuchujgcych go funkcjonariuszy policji,



jednak warunkiem koniecznym do wznowienia postepowania na podstawie przestanki opisanej w
art. 540 &1 pkt 1 k.p.k. jest wskazanie, ze czyn, o ktérym mowa w przywotanym przepisie, zostat
ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym lub ze wydanie takiego nie jest mozliwe z uwagi na
przyczyny wskazane w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



