Sygn. akt V KO 56/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

wsprawie S.S.,G. M. ,A.P.P. ,H K. ,K.K.,M.P. il.G.

oskarzonych o czyny z art. 286 § 1 k.k. in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 sierpnia 2019 r.
wniosku Sgdu Okregowego w P. z dnia 17 czerwca 2019 r.

0 przekazanie sprawy Il K (...) do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ powyzszg sprawe do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w L..

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., wiasciwy do rozpoznania sprawy zainicjowanej aktem
oskarzenia skierowanym przeciwko S.S.,G.M.,,A.P.P. ,H. K. ,K. K., M. P.il. G.
, postanowieniem z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt lll K (...), zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy innemu sgadowi rownorzednemu ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze powodem owego wystgpienia jest
fakt, ze dwojgu oskarzonym, tj. S. S. i H. K. nalezy w toku postepowania zapewni¢
pomoc ttumacza jezyka estonskiego. W Polsce nie ma ttumacza przysiegtego
jezyka estonskiego, a Ministerstwo Sprawiedliwosci réwniez nie dysponuje
wykazem oséb wtadajgcych jezykiem estonskim. W tej sytuacji Sgd Okregowy

zostat zmuszony, by samodzielnie poszuka¢ osoby, ktéra zgodzitaby sie podjgc



obowigzki ttumacza w przedmiotowej sprawie. Jedyng osobg, ktéra wyrazita
gotowos¢ do podjecia sie tego zadania byta R. O. , ktéra jednak wskazata, ze w
zwigzku z faktem, iz mieszka w L., nie potrafi zagwarantowac, ze bedzie mogta
stawi¢ sie na kazdy z wyznaczonych terminéw rozprawy. Ponadto odlegtos¢
dzielgca miejsce zamieszkania ww. od siedziby Sgdu Okregowego w P. spowoduje,
ze kazdorazowe jej stawiennictwo na rozprawie bedzie wigzato sie z koniecznoscig
przybycia do P. dzien przed rozprawg i opuszczenia tego miasta dzieh pozniej.
Jako stawke wynagrodzenia za dzien wykonywania czynnosci na rozprawie podata
kwote 1400 zt. Do tego nalezy doliczyC jeszcze zwrot kosztow podrozy i noclegu.
Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze oraz przewidywany zakres czynnosci, w
ktérych udziat ttumacza bedzie niezbedny, a takze fakt, Zze wobec S. S. jest
stosowany $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, Sgd
Okregowy w P. doszedt do przekonania, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, by sprawe przekaza¢ Sgdowi Okregowemu w L., ktory bedzie w stanie
sprawniej przeprowadzi¢ to postepowanie. Wyznaczanie kolejnych termindw
rozpraw bedzie bowiem dla tego organu znacznie tatwiejsze a to z uwagi na fakt, ze
nie bedzie obarczone wskazanymi wyzej problemami zwigzanymi ze
stawiennictwem ttumacza na rozprawie. We wniosku zauwazano nadto, ze w razie
przekazania sprawy, S. S. zostatby przetransportowany do L., co zdecydowanie
utatwitoby ttumaczowi udzielanie mu pomocy takze poza rozprawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek okazat sie zasadny. Cho¢ bowiem ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” przemawia przede wszystkim za tym, aby sprawa byta
rozstrzygana przez sad wskazany przez prawodawce jako zasadniczo wiasciwy
do jej rozpoznania, zdarzajg sie sytuacje, w ktérych dobro wymiaru sprawiedliwosci
bedzie uzasadniato odstepstwo od tej zasady i przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sadowi réwnorzednemu. Wsréd okolicznosci stanowigcych przestanki
skorzystania przez Sad Najwyzszy z kompetencji przyznanej mu na mocy
art. 37 k.p.k., wymienia sie najczesciej sytuacje realnego zagrozenia obiektywizmu
w orzekaniu oraz realnego zagrozenia sprawnego, urzeczywistniajgcego standard
rzetelnego procesu, rozpoznania sprawy w sgdzie witasciwym. Na gruncie badane;j

sprawy mamy bez watpienia do czynienia z tym drugim przypadkiem. Istnieje



bowiem obawa, ze realizacja przez Sgd Okregowy w P. obowigzkow zwigzanych z
koniecznos$cig zapewnienia S. S. oraz H. K. pomocy ttumacza moze destrukcyjnie
wptyng¢ na sprawnos¢ postepowania i tym samym utrudnia¢ realizacje celu
Zwigzanego z urzeczywistnieniem standardu sprawiedliwosci proceduralne;j.

Ponadto dojazdy ttumacza z L. do P. generowac bedg powazne wydatki
Skarbu Panstwa.

Takowe zagrozenia wydajg sie zdecydowanie mniejsze w sytuacji
powierzenia tejze sprawy do rozpoznania Sgadowi Okregowemu w L.. Blisko$é
miejsca zamieszkania osoby petnigcej funkcje ttumacza i miejsca prowadzenia
rozprawy, eliminuje szereg, eksponowanych przez sad wystepujgcy z wnioskiem
problemow, zwigzanych z jej udziatem w tym postepowaniu. Jednoczesnie
przekazanie sprawy temu sgdowi nie spowoduje nadmiernych utrudnien dla innych
uczestnikbw procesu. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze np. tylko jeden
z zawnioskowanych w akcie oskarzenia do przestuchania na rozprawie Swiadkéw
mieszka w wojewoddztwie wielkopolskim. Trzy osoby mieszkajg w W., a jedna w
miejscowosci M.. W wojewodztwie mazowieckim mieszka rowniez wiekszos¢
oskarzonych (trzy osoby mieszkajg w W., jedna wJ., jedna w T.). Odlegtosé¢
dzielgca W. od L. jest zas duzo mniejsza, niz odlegtos¢ jaka dzieli W. od P..

Powyzsze pozwala na postawienie tezy, ze takze ekonomiczne i spoteczne
koszty rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy w L. bedg nizsze niz gdyby
sprawa zostata rozpoznana przez Sad Okregowy w P..

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy uznat, iz organ wnioskujgcy wykazat,
ze w przedmiotowej sprawie zaktualizowata sie przestanka z art. 37 k.p.k. i orzekt

jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



