Sygn. akt V KO 56/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie przeciwko A.D.

oskarzonej o przestepstwo z art. 229 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 sierpnia 2017 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 7 sierpnia 2017 r. o przekazanie sprawy
sygn. akt V K (...) do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k..

postanowit:
sprawe oskarzonej A.D. przekaza¢ do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w L..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2017 r. Sgd Rejonowy w W. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.
sprawy A.D., oskarzonej o czyn z art. 229 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. innemu
sgdowi rownorzednemu.

W uzasadnieniu postanowienia sad ten wskazat na okolicznosci zwigzane z
osobg oskarzonej, ktora nie tylko jest adwokatem prowadzgcym kancelarie
adwokackg w W. oraz wyktadowcg w Katedrze [...] Uniwersytetu (...), ale takze
pozostaje w zwigzku nieformalnym z jednym z sedziéw Sadu Apelacyjnego w (...).
Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, nadto charakter czynu zarzucanego
oskarzonej, jak i fakt ztozenia w tej sprawie osobistego poreczenia przez sedziego

Sadu Apelacyjnego w (...), wystepujgcy z wnioskiem sgd wskazat na koniecznosc



przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu celem wyeliminowania
jakichkolwiek zastrzezen, co do obiektywnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w W. zastugiwat na uwzglednienie. W pierwszej
kolejnosci podkreslenia wymaga wyjatkowy charakter przepisu art. 37 k.p.k. Jego
zastosowanie jest mozliwe tylko z uwagi na zaistnienie sytuacji, gdy pozostawienie
do rozpoznania sprawy sgdowi witasciwemu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Nie wdajgc sie w tym miejscu w gtebsze rozwazania, co do
zakresu wskazanej w ustawie klauzuli, odnieS¢ sie trzeba do ugruntowanej w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasady okreslajgcej podstawe przekazania
sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Chodzi w niej o usuniecie moggcych powsta¢ w opinii
publicznej podejrzen, co do braku obiektywizmu w rozpoznaniu sprawy przez
wiasciwym sad. Nie chodzi przy tym o kazdy rodzaj takich podejrzen, ale takie
podejrzenia, ktore mogtyby sie zrodzi¢ u postronnego, niezainteresowanego
osobiscie sposobem rozstrzygniecia danej sprawy, obserwatora takiego procesu,
ktéry przy tym posiada podstawowg wiedze o zasadach procesu i roli okreslonych
organow procesowych w tym procesie.

Przenoszac te uwagi w realia sprawy podkreslic nalezy, Ze okolicznosci
zaistniate w tej sprawie niewatpliwie mogtyby wywota¢ watpliwosci u postronnego,
obiektywnego, obserwatora takiego procesu, co do bezstronnego, obiektywnego
rozpoznania sprawy we wilasciwym sadzie. Chodzi przede wszystkim o
wspomniang we wstepnej czesci postanowienia specyficzng konfiguracje
podmiotowa, z jakg mamy do czynienia w tej sprawie. Nie mozna wykluczy¢, ze w
spotecznym przekonaniu rozpoznanie sprawy w sgdzie rejonowym witasciwym do
rozpoznania sprawy, ktory wprawdzie nie jest wprost instancyjnie podlegty Sgdowi
Apelacyjnemu w (...), ale ktérego siedziba jest w okregu apelacyjnym tego sadu, a
nadto, ktérego orzeczenia kontrolowatby Sgd Okregowy w W., dla ktérego Sad
Apelacyjny w (...) jest — z uwagi na strukture organizacyjng - sgdem instancyjnie
wyzszym, niezaleznie od wyniku sprawy, miatoby negatywny wydzwiek; co wiecej,
jakiekolwiek merytoryczne orzeczenie mogtoby zosta¢ automatycznie odebrane,
jako nieobiektywne. Powodem takich podejrzen i sugestii mogtby by¢ fakt ustalony

w toku tego postepowania, ze funkcje sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) petni



zarowno konkubent oskarzonej, jak i inna osoba, ktéra ztozyta osobiste poreczenie
za oskarzong. Wymaga podkreslenia, ze decyzja Sgdu Najwyzszego podjeta w tej
sprawie nie oznacza braku zaufania do sedziow Sadu Rejonowego w W.. Rzecz
jednak w tym, Zze szczegolne uwarunkowania podmiotowe i przedmiotowe tej
sprawy w rzeczywistosci mogtyby w odczuciu spotecznym wywota¢ watpliwosci, co
do obiektywizmu sedziéw, ktorzy orzekajg we wilasciwym do rozpoznania sprawy
sgdzie.

Z tych wzgledoéw uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, Sgd
Najwyzszy przekazat jg poza okreg Sadu Apelacyjnego w (...), tj. do Sadu

Rejonowego w L..



