Sygn. akt V KO 56/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie D. M.

skazanego z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 wrzesnia 2016 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania w sprawie
Sadu Okregowego w S.,

zakonczonej prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 maja 2016 r.

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k.

postanowit

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy D. M. o wznowienie

postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia
12 maja 2016 r., sygn. akt Il AKa .../16 utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 28 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Ill K .../13, z mocy ktérego
D. M. zostat skazany za popetnienie przestepstw z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk,, art. 271 § 3 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk. na kare
taczng 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat proby oraz na kare tgczng grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych

po 100 ztotych kazda stawka.



We wniosku obronca podniost, ze w sprawie wystgpity bezwzgledne
przestanki odwotawcze przewidziane w art. 439 § 1 pkt 10 i 11 k.p.k., albowiem
pomimo ztozenia przez obronce wniosku o odroczenie rozprawy ze wzgledu na
kolizje termindw ze sprawg Sadu Rejonowego w S. w sprawie o sygn. akt IV
P .../15, rozprawa odbyta sie przez co oskarzony D. M. zostat pozbawiony prawa
do korzystania z obroncy. Nadto obronca wskazat, ze z uwagi na nieobecnosc¢ z
przyczyn od niego niezaleznych, a takze nieobecnos¢ oskarzonego i
przeprowadzone w tym czasie uzupetniajgce postepowanie dowodowe, doszio do
pozbawienia oskarzonego prawa do obrony, a tym samym naruszenia art. 6 i 7
k.p.k. Autor pisma wnidst o wznowienie postepowania z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy podniesé, ze wznowienie postepowania z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k. jest mozliwe tylko z urzedu, nie zas na
wniosek strony. Zatem, nie dysponuje ona w tym zakresie wtasnym wnioskiem o
wznowienie postepowania ( zob. uchwata SN 7 sedziéw dnia 24 maja 2005 r., |
KZP 5/05, OSNKW 2005/6/48, postanowienie SN z dnia 4 listopada 2008 r., Il KO
66/08, OSNwSK 2008/1/2200), jednak w oparciu o przepis art. 9 § 2 k.p.k. moze
ztozy¢ wniosek sygnalizujgcy sgdowi istnienie takiego uchybienia (zob.
postanowienie SN z dnia z dnia 18 grudnia 2007 r., V KO 68/07, OSNwSK
2007/1/2880).

Obronca skazanego powotujgc sie na wystgpienie bezwzglednych przyczyn
odwotawczych z art. 439 § 1 pkt 10 i 11 k.p.k., wskazat, ze jego zdaniem zachodzg
okolicznosci pozwalajgce na wznowienie postepowania z urzedu. Analiza
okolicznosci podniesionych we wniosku w kontekscie dokumentacji zawartej w
aktach sprawy, w szczegdlnosci protokotu rozprawy odwotawczej, notatki
urzedowej sporzgdzonej przez sekretarza sgdowego, a takze pisemnych wyjasnien
obroncy skazanego nie dajg jednak podstaw do przyjecia, ze w toczgcym sie
postepowaniu jurysdykcyjnym doszio do uchybien stanowigcych, ktérgkolwiek z
bezwzglednych przyczyn odwotawczych wymienionych w art. 439 k.p.k,
skutkujgcych koniecznoscig wznowienia postepowania. Zarowno obronca, jak i
oskarzony zostali prawidtowo powiadomieni o terminie rozprawy odwotawczej

wyznaczonej na dzieh 12 maja 2016 r., o czym swiadczg zwrotne poswiadczenia



odbioru datowane odpowiednio na 22 kwietnia 2016 r. (k. 2403, t. XIll) oraz 5 maja
2016 r. (k. 2404, t. XIIl). Nastepnie w dniu rozprawy, tj. 12 maja 2016 r. obronca
ztozyt na biurze podawczym Sgdu Apelacyjnego wniosek o odroczenie terminu
rozprawy z uwagi na kolizje terminéw w tym dniu z inng sprawg prowadzong przed
Sagdem Rejonowym w S. pod sygn. akt IV P .../15. Informacja ta zostata
zweryfikowana przez sekretarza sgdowego, ktory ustalit, ze w istocie w tym samym
dniu miata miejsce rozprawa we wskazanej przez obronce sprawie, jednak zostata
zakonczona o godzinie 10.20. W tych warunkach Sgd odwotawczy prawidtowo
przyjat, ze wniosku obroncy oskarzonego nie mozna uzna¢ za usprawiedliwiony,
albowiem zwazywszy na odlegtos¢ obu sgddéw, mégt on bez przeszkod stawic sie
na rozprawe apelacyjng w dniu 12 maja 2016 r., zwtaszcza, ze zostata ona
wyznaczona na godz. 13.15, a rozpoczeta sie o godz. 13.30 (k. 2419, t. XIII).
Przypomnie¢ nadto nalezy, ze zgodnie z trescig art. 450 § 2 k.p.k. udziat
obroncy, a takze innych niz prokurator stron oraz petnomocnikéw w rozprawie
apelacyjnej jest obowigzkowy tylko wtedy, gdy uzna to za konieczne prezes sgdu
odwotawczego (przewodniczgcy wydziatu odwotawczego) lub sad odwotawczy.
Oznacza to, ze przeprowadzenie w takiej sytuacji rozprawy odwotawczej prowadzi
do uchybienia w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w
art. 439 § 1 pkt 10 i pkt 11 k.p.k. (zob. wyrok SN z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt V
KK 198/15, Lex 1762494; postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt IlI
KK 216/10, OSNKW 2011/8/71). Natomiast w sytuacji, gdy taka decyzja nie
zostanie wydana, to zgodnie z tym przepisem udziat w rozprawie apelacyjnej
innych stron niz prokurator - a takze obroncoéw, poza sytuacjg wynikajgcg z art. 79-
80 i 451 k.p.k., jak tez petnomocnikéw - nie jest obowigzkowy. Odnoszgc ten
przepis do sprawy niniejszej nalezy stwierdziC, ze udziat obroncy w rozprawie
apelacyjnej nie byt obowigzkowy. Obowigzku obecnosci nie miat rowniez
oskarzony, ktéry w trakcie toczgcego sie postepowania odwotawczego nie byt
pozbawiony wolnosci. Zatem, nie miat do niego zastosowania art. 451 k.p.k.
Réwniez nie zachodzity wobec D. M. okolicznosci wskazane w art. 79-80 Kk.p.k.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy dostrzegt, ze co prawda 2z zarzgdzenia
Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego wynika, ze oskarzony

zostat wezwany na termin rozprawy apelacyjnej, co tez jednoznacznie potwierdza



zatgczona do akt kopia wezwania (k. 2383, 2384, 2404, t. XlIl). W trakcie rozprawy
odwotawczej uznano jednak, ze obecnos¢ oskarzonego nie jest obowigzkowa, na
co wskazujg zapisy zawarte w protokole z dnia 12 maja 2016 r. W protokole tym
stwierdza sie, ze oskarzony D. M. zostat zawiadomiony prawidtowo (k. 2409, t. XIlII)
z jednoczesnym powotaniem sie na k. 2404, t. Xlll, tj. zwrotne poswiadczenie
odbioru ,wezwania na rozprawe” dla oskarzonego. Swiadczy to zatem, ze
procedujgcy Sad uznat, iz wezwanie dla oskarzonego wywotywato jedynie skutek
zawiadomienia, a w konsekwencji, ze jego udziat w rozprawie odwotawczej nie byt
obowigzkowy. Fakt ten potwierdza takze postanowienie Sadu w przedmiocie
nieuwzglednienia wniosku o odroczenie terminu rozprawy odwotawczej, w ktorym
zdecydowat o prowadzeniu rozprawy apelacyjnej pod nieobecnosc¢ oskarzonego D.
M. i jego obroncow, wskazujgc jednoznacznie, ze uznaje ich niestawiennictwo za
nieusprawiedliwione (k. 2410, t. Xlll). Poprawnosci takiego zapatrywania nie
zmienia takze fakt, ze na tej rozprawie przeprowadzano uzupetniajgce czynnosci
dowodowe. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy w tym sktadzie wyraza poglad, ze nawet
jesli prezes sgdu (przewodniczgcy wydziatu odwotawczego) uprzednio uznat, ze
udziat strony na rozprawie odwotawczej jest obowigzkowy (tak jak to ma miejsce w
przedmiotowej sprawie), to procedujgcy sgd w dalszym toku postepowania moze
wyrazi¢ poglad przeciwny i wydajgc stosowng decyzje stwierdzi¢ brak obowigzku
stawiennictwa oskarzonego na rozprawie. Nalezy podkreslic, ze oskarzony
ignorujgc wezwanie sgdu, poprzez jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo na
rozprawie gtownej czy apelacyjnej, niejako sam ogranicza swoje gwarancje
procesowe oraz musi liczy¢ sie z réznymi rozstrzygnieciami sgdu w zakresie toku
postepowania, az do zakonczenia rozprawy wigcznie i wydania merytorycznego
rozstrzygniecia.

W przepisie art. 450 § 3 k.p.k. ustawodawca wyraznie natomiast uregulowat
kwestie niestawiennictwa oséb uprawnionych, gdy ich udziat w rozprawie
apelacyjnej nie jest obowigzkowy. Przepis ten stanowi, ze wéwczas nie jest to
przeszkoda do rozpoznania sprawy, ale pod warunkiem nalezytego zawiadomienia
o terminie rozprawy. Uzyty w tym przepisie zwrot "nalezyte" oznacza koniecznosc¢
dokonania prawidtowego zawiadomienia, a wiec zgodnego z przepisami rozdziatu

15 k.p.k., regulujgcego doreczenia.



Jak wskazano wyzej w sprawie niniejszej doszio do nalezytego
zawiadomienia stron i ich przedstawicieli procesowych o terminie rozprawy. Co
wiecej, stosowne zawiadomienia zostaty doreczone, w przypadku obroncy na dwa
tygodnie przed terminem, zas w przypadku oskarzonego na tydzien przed
planowanym terminem rozprawy odwotawczej. Nie sposob takze podzieli¢
stanowiska obroncy, jakoby sad odwotawczy obowigzany byt zweryfikowac
okolicznosci podane w pismie obroncy poprzez przestuchanie swiadka Z. S., ktory
miat rzekomo odwiez¢ obrohce ze Sx. do S. w dniu rozprawy, jednak nie mogt
dotrze¢ na umoéwiong godzine, wskutek czego adwokat zmuszony byt oczekiwac na
pocigg. W kwestii tej dos¢ przypomnie¢ jednoznaczne prezentowane w
orzecznictwie stanowisko, ze sgd nie ma obowigzku upewniania sie przed
przystgpieniem do czynnosci procesowej, czy nie zaszty powody
usprawiedliwiajgce niestawiennictwo strony, lecz obowigzek usprawiedliwienia
niestawiennictwa obcigza wzywanego bez potrzeby jakichkolwiek dodatkowych
wezwan ze strony organu procesowego (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. akt Il AKz 28/01, KZS 2001, z. 1, poz.
28; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 listopada 2006 r., sygn.
akt Il AKz 423/06, KZS 2006, z. 11, poz. 34; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2016 r., sygn. akt SDI 8/16, OSNKW 2016/8/50).

Podsumowujgc powyzsze uwagi nalezy zaakcentowaé, ze w sprawie nie
wystgpity okolicznosci, w ktérych oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat
obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1 i 2 oraz art. 80 lub obronca nie brat
udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy, oraz ze sprawe
rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecno$¢é byta
obowigzkowa (art. 439 § 1 pkt 10i 11 k.p.k.).

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nie istniejg zadne podstawy do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w

stosunku do skazanego D. M..
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