Sygn. akt V KO 56/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski
Protokolant Anna Kowal

w sprawie A. P.

0 zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w
sprawie DS .../72 Prokuratury Powiatowej dla powiatu p. w P.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r.,
wniosku petnomocnika wnioskodawcy o wznowienie postepowania w sprawie Ill Ko
.../08 Sadu Okregowego w P. zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

1. wznawia postepowanie w sprawie z wniosku A. P.
zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia
28 pazdziernika 2010 r.;

2. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 pazdziernika
2010r., oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Okregowego z
dnia 17 sierpnia 2010 r. i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania;



3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. R. - Kancelaria
Adwokacka kwote 442 (czterysta czterdziesci dwa) zt i 80
(osiemdziesigt) gr w tym 23 % podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania na rzecz A. P.;

4. obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Whioskiem z dnia 8 listopada 2008 r. skierowanym do Sadu Okregowego A. P.

domagat sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa kwoty 25.000 zt ,za pozbawienie
bezprawne (wolnosci) jako opozycjonisty antykomunistycznego”.

Na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2010 r. petnomocnik wnioskodawcy
sprecyzowat ztozony przez A. P. wniosek w ten sposob, ze ,wnidst o zasgdzenie na
jego rzecz wytgcznie zadoscuczynienia w kwocie 25.000 zi, plus odsetki, co w
ocenie wnioskodawcy daje tgczng kwote okoto 2 milionow ztotych” (k. 118 w/w akt).

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2010 r. Sgd Okregowy w P. na podstawie art. 8 ust.
1i1awzw. z art. 11 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0so6b represjonowanych za dziatalno$S¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. 1991 r., Nr 34, poz. 149 ze zm.
zwanej dalej ustawg lutowg)

1. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz A. P. kwote 25.000 zt tytutem
zadosc¢uczynienia za doznane krzywdy wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty;

2. w pozostatym zakresie wniosek oddalit.

Apelacje od tego wyroku, na niekorzys¢ wnioskodawcy, wniost prokurator,
zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku
poprzez btedne i niezasadne przyjecie, ze czyn A. P. byt zwigzany z dziatalnoscig
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w sytuacji, gdy prawidtowo
oceniony materiat dowodowy zebrany w sprawie nie pozwalat na takie ustalenia.

Apelacje tg rozpoznat Sgd Apelacyjny. Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

zaskarzony nig wyrok utrzymat w mocy.



W dniu 13 sierpnia 2013 r. wptyngt do Sadu Najwyzszego sporzgdzony przez
petnomocnika z urzedu A.P. wniosek 0 wznowienie postepowania, w powyzej
wskazanej sprawie. Jako podstawe tego wniosku petnomocnik wnioskodawcy
wskazat, ze Sad Okregowy w P. stwierdzit, iz ,dla ustalenia wysokosci (naleznego
wnioskodawcy zadoscuczynienia) istotne znaczenie wniést fakt, ze zgodnie z
obowigzujgcym w dacie wyroku art. 8 ust. 1a ustawy lutowej odszkodowanie za
poniesiong szkode i zadosScuczynienie za doznang krzywde nie mogty tgcznie
przekroczy¢ kwoty 25.000 zi, ktory to przepis zostat nastepnie uchylony wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., wydanym w sprawie P 21/09”.
Réwnoczesnie petnomocnik wnioskodawcy wnidést o uchylenie (wskazanych
powyzej) wyrokow sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy A. P. Sagdowi
Okregowemu w P. — do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pismie z dnia 6 wrzesnia 2013 r. popart
wniosek petnomocnika A. P., wniést o jego uwzglednienie i wznowienie
postepowania oraz uchylenie obu wyrokdéw zapadtych w sprawie wnioskodawcy, a
takze o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W stwierdzonych w sprawie okolicznosciach - nalezato uznaé zasadnosc¢
wniosku. Nie ulega watpliwosci, ze stosownie do tresci art. 540 § 2 k.p.k,,
postepowanie wznawia sie na korzysc strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt
o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg
przepisu prawnego, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie.

Réwnie bezsporne jest i to, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 1 marca
2011 r., sygn. P 21/09, OTK-A 2011/2/7, uznat, ze art. 8 ust. 1a ustawy lutowej jest
niezgodny z przepisami Konstytucji RP.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy wielokrotnie (por. m.in.
wyroki z: 26 wrzesnia 2011 r., Il KO 51/11, Lex 960529; 6 czerwca 2013 r., lll KO
15/13, Legalis) zasadnie zauwazat, ze uznanie niekonstytucyjnosci wymienionych
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przepisow ustawy lutowej nie oznacza
koniecznosci niejako automatycznego wznowienia postepowania we wszystkich

sprawach, w ktorych byly one podstawg rozstrzygniecia co do roszczeh w



przedmiocie odszkodowania i zadosCuczynienia za represje zwigzane z
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Stwierdzit to tez sam Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu przywotanego
wyzej wyroku z dnia 1 marca 2011 r., podnoszac nadto wprost, iz to jego
orzeczenie ,oznacza mozliwos¢ wznowienia postepowania, (ale) pod warunkiem,
ze przy rozstrzyganiu tych spraw zastosowanie znalazt art. 8 ust. 1a ustawy lutowej,
w ktorych Zzgdania wnioskéw i poniesiona szkoda oraz krzywda przekraczaty
przewidziane w ustawie 25.000 zt i gdy sad nie przyznat odszkodowania lub
zados$cuczynienia w oparciu o wczesniejsze jego uzyskanie na podstawie innego
tytutu wymienionego w ustawie”.

Wszystkie te przywotane warunki skutecznego wystgpienia z wnioskiem o
wznowienie postepowania, opartym o przepis art. 540 § 2 k.p.k. w sprawie
roszczen w przedmiocie odszkodowania i zadoscuczynienia za represje zwigzane z
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego zostaty w niniejszej
sprawie spetnione. Przekonanie to uzasadniajg nastepujace wzgledy.

1. Tres¢ wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 17 sierpnia 2010 r.
jednoznacznie swiadczy o tym, ze zasgdzono na rzecz wnioskodawcy
zadoscuczynienie za doznane krzywdy takze w oparciu o przepis art. 8 ust.
1a ustawy lutowej. Przepis ten bowiem zostat powotany wprost w podstawie
prawnej tego orzeczenia.

2. Wprawdzie z tresci ztozonego przez wnioskodawce ,wniosku o
odszkodowanie” z dnia 8 listopada 2008 r. (k. 1 w/w akt) wynika, ze domagat
sie on pierwotnie zasgdzenia kwoty 25.000 2z, niemniej jednak z
oswiadczenia jego petnomocnika, ztozonego na rozprawie w dniu 17 sierpnia
2010 r. (k. 118 w/w akt), mozna juz wnioskowaé, iz wnioskodawca
wprawdzie wnidst o ,zados¢uczynienie w kwocie 25.000 zt’, ale takze i o
odsetki, ,co ( w jego) ocenie daje tgczng kwote okoto 2 milionéw ztotych” (k.
118 w/w akt). Zapis ten na pewno nie jest jednoznaczny, niemniej jednak
zwazywszy na to, ze Sad Okregowy zasgdzajgc na rzecz wnioskodawcy
kwote 25.000 zt tytutem zados$cuczynienia, w pozostatym zakresie wniosek
oddalit, uzna¢ nalezato ze w istocie wnioskodawca zadat wowczas

zasgdzenia, na swojg rzecz, tytutem zado$Cuczynienia kwoty



przekraczajgcej 25.000 zt. To, ze podstawy czesci swojego zgdania
wnioskodawca upatrywat w btednym przekonaniu o naleznych mu odsetkach
biegngcych od dnia jego zwolnienia, nie przeczy powyzszej konkluzji. Te
jego twierdzenia nalezy ocenia¢ — tak jak to stusznie zauwazyt prokurator
Prokuratury Generalnej w piSmie z dnia 6 wrzesnia 2013 r. (k. 22 akt SN) —
tak w kontekscie nieporadnosci i braku wiedzy prawnej wnioskodawcy (o
czym $wiadczy sam sposoOb redagowania i tre$¢ sporzgdzanych przez niego
pism procesowych), jak i oczywistego wniosku, iz zapis wspomnianego
oswiadczenia petnomocnika wnioskodawcy na rozprawie w dniu 17 sierpnia
2010 r., nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz domagat sie on w istocie
+acznie kwoty okoto 2 milionow”. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zawarte w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego stwierdzenia nie przeczg trafnosci
powyzej prezentowanej oceny. Nie tylko dlatego, ze w uzasadnieniu tym Sad
wskazat r6zne kwoty zgdania wnioskodawcy (btednie powotujgc sie przy tym
na tres¢ wniosku z dnia 8 listopada 2008 r. — k. 122 akt Il Ko .../08), ale
przede wszystkim z uwagi na to, ze oddalit wniosek o zasgdzenie
zadoscuczynienia ponad rownoczesnie przyznang wnioskodawcy kwote
25.000 zt. To zas na pewno dowodzi tego, ze tym samym Sad uznat, iz
Zzgdanie wniosku przekraczato kwote 25.000 zt.

. Analiza tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P. pozwala tez
uznac¢, ze wysoce prawdopodobne jest, iz gdyby nie tres¢ wodwczas
obowigzujgcego przepisu art. 8 ust. 1a ustawy lutowej, zasgdzona na rzecz
wnioskodawcy kwota zadoscuczynienia bytaby wyzsza. Wprawdzie
odnosnie tej kwestii Sgd Okregowy nie poczynit zadnych kategorycznych
stwierdzen, i wprost nie ustalit rozmiarow krzywdy wnioskodawcy oraz
wielkosci zados$¢uczynienia, ktora by je rekompensowata, niemniej jednak
rbwnoczesnie podnidst, ze ,orzeczenie o0 wysokosci (naleznego
wnioskodawcy i zasgdzonego) zadoscuczynienia w zadnym wypadku nie
moze pozosta¢ w oderwaniu od tresci art. 8 ust. 1a ustawy lutowej” (k. 125
w/w akt). Jednoczesnie Sad ten orzeki, ze A. P. byt bezprawnie, bez
doreczenia mu decyzji o zatrzymaniu i aresztowaniu, pozbawiony wolnosci

przez okres niemal 9 miesiecy, w tym czasie byt ,bity, wybito mu zeby i



poddawano niestawnym ,$ciezkom zdrowia” (k. 126 w/w akt), co tez
samoistnie uprawdopodobnia mozliwo$¢ ustalenia wysokosci naleznego
wnioskodawcy zadoscuczynienia na kwote przewyzszajgcg 25.000 zt.

Zestawiajgc wszystkie te wskazane powyzej okolicznosci stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze wniosek petnomocnika A. P. 0 wznowienie postepowania spetnia owe,
wymagane dla uznania skutecznosci tego rodzaju wnioskéw, warunki. Stad tez
konieczne stato sie uchylenie wyrokow sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania. Charakter czynnosci, ktore
w toku tego ponownego rozpoznania sprawy nalezy przeprowadzi¢ i zwigzanych z
tym ustalen, co do rzeczywistej wysokosci doznanej przez wnioskodawce krzywdy,
przemawiajg za potrzebg ponowienia rowniez postepowania pierwszoinstancyjnego,
tym bardziej w sytuacji, w ktorej Sgd Apelacyjny rozpoznawat tylko apelacje
prokuratora na niekorzys¢ wnioskodawcy. On sam woéwczas nie podwazat
poprawnosci przyjetych przez Sad Okregowy ustalen i dokonanych na ich
podstawie rozstrzygnie¢, co (czego nie mozna obecnie wykluczy¢) mogto byc¢
nastepstwem obowigzujgcych wodwczas ograniczen co do  wysokoSci
dochodzonego zadoséuczynienia, wprowadzonych trescig art. 8 ust. 1a ustawy
lutowej.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy rozwazy powyzsze uwagi i
rozstrzygnie o zgtoszonym przez A. P. roszczeniu w oparciu o obowigzujgce
obecnie przepisy, uwzgledniajgc przy tym w swoim rozstrzygnieciu wielkosé
zasagdzonej z tego tytutu juz na jego rzecz kwoty.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wznowieniowego wydano w
oparciu o art. 639 zd. 1 k.p.k. i art. 636 § 1 (a contrario) k.p.k.

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono jak wyzej.



