V KO 55/24

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie K. B.,

skazanego z art. 197 § 3i4 k.k.iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 czerwca 2024 r.

wniosku adw. t.S.

0 uzupetniajgce zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

postanowit:
zasadzi¢ uzupelniajgco od Skarbu Panstwa na rzecz adw. t. S,
prowadzacego Kancelarie Adwokacka w W., kwote 738 zi
(siedemset trzydziesci osiem ztotych), w tym 23% VAT, tytulem
pomocy prawnej swiadczonej na rzecz skazanego z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym V KK 9/19.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem przewodniczgcego V  Wydzialu Izby Karnej Sadu

Najwyzszego skazanemu K. B. zostat wyznaczony w postepowaniu kasacyjnym w
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sprawie V KK 9/19, obronica z urzedu w osobie adw. t. S. W dniu 26 marca 2019 r.
odbyta sie rozprawa kasacyjna, w ktorej obronca skazanego uczestniczyt,
przedstawiajgc swoje stanowisko wzgledem kasacji Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego (k. 43). Tym samym w orzeczeniu wydanym w dniu 2
kwietnia 2019 r. Sad Najwyzszy zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy
kwote 738 zt, zawierajgcg podstawek od towaréw i ustug za obrone skazanego z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym. W dniu 3 czerwca 2024 r. wptyngt do Sadu
Najwyzszego wniosek obroncy o uzupetnienie w trybie art. 626 § 2 k.p.k.
powyzszego wynagrodzenia w sposob, ktéry bedzie respektowat orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego poprzez zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa
dodatkowej kwoty 600 zt + VAT, tj. tgcznie 738 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek zastugiwat na uwzglednienie. Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 lutego 2024 r. (SK 90/22), stwierdzona zostata niekonstytucyjnosé
unormowan aktu prawnego, na mocy ktdrego zasgdzono na rzecz wnioskujgcego
wynagrodzenie za obrone z urzedu. Trybunat orzekt, ze § 2 pkt 1 w zwigzku z § 4
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu w zakresie, w jakim okresla optaty stanowigce
ponoszone przez Skarb Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu w wysokosci nizszej niz stawki minimalne optat
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W tej sytuacji koniecznym stato sie
zasgdzenie na rzecz obroncy dodatkowej wnioskowanej kwoty, ktora bedzie
stanowita wyréwnanie dysproporcji w poréwnaniu ze stawkg okreslong w
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (§ 11 ust. 2 pkt 6). Byta to kwota 600 zt, ktorg
zgodnie z unormowaniem zwartym w § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. nalezato powiekszy¢ o podatek VAT.

Dodac trzeba, ze zaistniate na tym gruncie dotychczasowe watpliwosci skutkujgce
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rozbieznoscig w orzecznictwie zostaty wyjasnione w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 czerwca 2024 r., V KK 394/23, ktéry stwierdzit, ze zasgdzajgc
uzupetniajgco kwoty wynagrodzenia dla adwokatow nie mozna pomingé
unormowania z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. Fakt "zréwnania" stawek opfat za czynnosci przewidziane w
rozdziatach 2-4 nie ma bowiem Zzadnego relewantnego znaczenia dla istnienia w
stanie prawnym § 4 ust. 3 wskazanego rozporzgdzenia. Skoro tak, to przyznana
optata w tej samej stawce co dla adwokata z wyboru musi zosta¢ powiekszona o
VAT. Takie rozwigzanie zostalo tez przyjete w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2024 r., poz. 763), ktére
weszto w zycie w dniu 5 czerwca 2024 r.
W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J]

[ms]



