Sygn. akt V KO 55/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie A. G.

skazanego zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 2 pkt 2 k.k. i in.

na posiedzeniu bez udziatu stron,

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2021 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt lll K (...),

postanowit:
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmoéwi¢ przyjecia wniosku

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r.
apelacji prokuratora i obroicy, zmienit wyrok Sadu Okregowego w S. z 19 czerwca
2015 r. w ten sposéb, ze uznat A. G. za winnego popetnienia zbrodni z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 kk. i art. 10 § 2 k.k. i skazat go za to na kare 15 lat pozbawienia
wolnosci.

We wniosku o wznowienie postepowania skazany wskazat, ze co prawda w
toku procesu przyznat sie do dokonania zarzucanego mu czynu, ale uczynit to w

celu uchronienia przed odpowiedzialnoscig karng swojego brata i M. D..



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odmowic¢ przyjecia wniosku, bez
wzywania skazanego do usuniecia brakow formalnych.

Ustawodawca w powotanym przepisie okreslit, ze odmowa przyjecia wniosku
niepochodzgcego od podmiotu profesjonalnego, bez wzywania do usuniecia
brakéw formalnych, winna mie¢ miejsce, jezeli z tresci wniosku wynika jego
oczywista niezasadnosc.

Zaktadajgc, ze skazanemu chodzito o podstawe wznowienia okreslong w art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezato stwierdzi¢, iz sam fakt odwotania przez niego swoich
dotychczasowych wyjasnien i ztozenie zapewnienia o swojej niewinnosci, nie
stanowity okolicznosci podwazajgcych prawdziwos¢ dokonanych ustalen
faktycznych. Innymi stowy, aktualna postawa skazanego — rzecz jasna w Scistym
powigzaniu z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie — w zadnym razie
nie wskazywata, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu
postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej.



