Sygn. akt V KO 55/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie zazalenia B.T.

na postanowienie asesora Prokuratury Rejonowej w P.

z dnia 31 marca 2017 r., sygn. PR Ds. (...)

o0 odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu

w dniu 20 wrzesnia 2017 r. wniosku Sgdu Rejonowego w P.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 11 lipca 2017 r., wystgpit do

Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy o sygn. akt Il Kp [...], do
rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W ztozonym wniosku podniesiono, iz przedmiotowe postepowanie
dotyczy przekroczenia uprawnien przez sedziego A.B., ktéra orzeka w Wydziale, do
ktorego wptyneto zazalenie, majgce byC¢ przedmiotem rozpoznania. Wobec
powyzszego w odbiorze spotecznym moze powstaC przekonanie o braku
obiektywizmu przy rozpoznaniu tej sprawy przez Sgd miejscowo wiasciwy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Argumenty podniesione przez Sad Rejonowy we wniosku nie przekonuja,
aby w sadzie tym brak byto warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob w petni
obiektywny. Nie zachodzg wiec wymagane przez art. 37 k.p.k., szczegolne



okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od wiasciwosci miejscowej ustalonej na
podstawie obowigzujgcych przepisow.

Podnies¢ nalezy, ze przedmiotem rozpoznania i oceny przez Sgd Rejonowy
ma by¢ zazalenie na postanowienie asesora Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 31
marca 2017 r., wydane na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. 0 odmowie wszczecia
Sledztwa ,w sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego —
sedziego Sadu Rejonowego w P., polegajgce na wydaniu w dniu 12 stycznia 2017
r. zarzgdzenia poszukiwania osoby w celu ustalenia miejsca pobytu B.T. oraz
doprowadzenia ww. do Aresztu Sledczego w L., celem odbycia kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze 27 dni za nieuiszczong grzywne w kwocie 1.100 zt, dziatajac
przez to na szkode interesu prywatnego B.T., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.p.k.”

Rzecz w tym, iz w przedmiotowym postepowaniu nie doszio do
przedstawienia komukolwiek zarzutéw, a postepowanie przygotowawcze
prowadzone jak dotad in rem nie dotyczyto okreslonej osoby czy oséb. Oznacza to,
ze postepowanie zazaleniowe réwniez nie bedzie w istocie dotyczy¢ sedziego A.B.
ani tez oceny kwestii jej odpowiedzialnosci. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika wprost, iz sam fakt, ze postepowanie dotyczy sedziego sgdu
wiasciwego do rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, nie
oznacza automatycznie, ze zaistniaty przestanki, o ktérych mowa w art. 37 k.p.k.
(por. postanowienia: z dnia 7 listopada 1995 r., Il KO 51/95, OSNKW 1996, z. 1-2,
poz. 6; z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Ill KO 91/10, LEX nr 610175; z dnia 17
grudnia 2010 r., V KO 98/10, nie publikowane). W tego typu sytuacjach sedziowie
swojg postawg winni dowodzi¢, ze wolni sg od jakichkolwiek pozaprocesowych
wptywow, a poprzez sprawne i wnikliwe rozpoznanie zazalenia na decyzje
prokuratora budowac autorytet wymiaru sprawiedliwo$ci.

Dodatkowo zauwazyC trzeba, iz ochronie bezstronno$ci w pierwszej
kolejnosci ma stuzy¢ instytucja wytgczenia okreslona w art. 41 § 1 k.p.k., ktéra w
przedmiotowej sprawie nie znalazta jak dotgd zastosowania, pomimo ze w aktach
zalega nierozpoznany wniosek sedziego D.K.G. (k. 3, akta Il Kp 313/17) o
wytgczenie jej od rozpoznania niniejszej sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






