Sygn. akt V KO 55/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie S. J.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2016 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu
z dnia 7 lipca 2016 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu

w Lesznie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2016 r. Sgd Rejonowy dla Wroctawia —
Fabrycznej we Wroctawiu wystgpit do Sagdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania
— na podstawie art. 37 k.p.k. — innemu sadowi réwnorzednemu sprawy S. J.
oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 k.k.

Uzasadniajgc wystgpienie Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej we
Wroctawiu stwierdzit, ze orzekanie w sprawie przez sad wtasciwy, wobec faktu, ze
oskarzonym w sprawie jest sedzia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, petnigcy
funkcje wizytatora do spraw cywilnych, mogtoby negatywnie wptywaé¢ na opinie o
przebiegu postepowania przed Sgdem Rejonowym dla Wroctawia — Fabrycznej we
Wroctawiu oraz wzbudzi¢ powszechne watpliwosci, co do bezstronnosci tego Sgdu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja tzw. wtasciwosci z delegacji, okreslona w art. 37 k.p.k., ma
charakter wyjatkowy. Skorzystanie z niej mozliwe jest tylko w razie zaistnienia
okolicznosci, dajgcych podstawe do racjonalnego twierdzenia, ze w odbiorze
powszechnym powstajg watpliwosci, co do zdolnosci sgdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i bezstronny.

Takie okolicznosci zaistniaty w niniejszej sprawie. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze sytuacja, w ktorej oskarzonym w sprawie jest sedzia sadu
wyzszego rzedu nad sgdem wiasciwym miejscowo, petnigcy fukcje wizytatora,
moze rodzi¢ watpliwosci co do obiektywizmu i bezstronnosci orzekania. Wprawdzie
sfere orzeczniczg chroni zasada sedziowskiej niezawistosci, ale nawet taka
"zaleznos¢" moze by¢ powodem powstania w opinii publicznej i odbiorze
spotecznym przeswiadczenia o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb
wolny od jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow, a to z kolei rodzi ryzyko
negatywnej oceny i kwestionowania prawidtowosci wydanego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wzglad
na dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem niniejszej sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu, spoza apelacji wroctawskiej, czyli w tym wypadku
- Sgdowi Rejonowemu w Lesznie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



