V KO 54/25

ZARZADZENIE

Dnia 7 listopada 2025 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie A.S.

skazanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii i in.,

w zwigzku z pismami: skazanego z dnia 5 marca 2025 r., uzupetnionego pismem z

dnia 30 lipca 2025 r., a takze jego obroncy z dnia 3 pazdziernika 2025 r. w

przedmiocie wznowienia postepowania sgdowego

zarzadza:

1. na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 120 § 2 k.p.k. odméwié przyjecia wniosku skazanego A.S. o
wznowienie  postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 8 pazdziernika 2020
r. sygn. akt Il AKa 196/20 w oparciu o przestanke okreslong w art.
540 § 3 k.p.k., z uwagi na nieuzupetnienie w wyznaczonym
terminie braku formalnego polegajgcego na jego sporzadzeniu i
podpisaniu przez adwokata lub radce prawnego;

2. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. a contrario stwierdzi¢ brak
podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy postepowania o
wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 8
pazdziernika 2020 r. sygn. akt Il AKa 196/20;

3. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. a contrario stwierdzi¢
niedopuszczalno§¢ wznowienia z urzedu postepowania
kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il KK 323/21;
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4. odpis zarzadzenia doreczy¢ skazanemu i jego obroncy z
pouczeniem o prawie do zfozenia zazalenia do Sagdu Najwyzszego
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 w terminie zawitym 7 dni
od daty doreczenia odpisu zarzadzenia;

5. zwroci¢ skazanemu uiszczong optate w kwocie 150 zi;

6. zakresli¢ numer sprawy jako zatatwionej w inny sposob.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 marca 2025 r. skazany A.S. zwrécit sie ,w trybie art. 540 §
kp.k. wzw. z art. 542 § k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k.” 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 8
pazdziernika 2020 r. sygn. akt |l AKa 196/20, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w Ptocku z dnia 16 marca 2020 r., sygn. akt Il K 44/18. Z
uzasadnienia pisma wynikato, ze w sgdach obu instancji, a takze w Sadzie
Najwyzszym rozpoznajgcym kasacje, orzekali sedziowie wskazani ,hiezgodnie z art.
45 Konstytucji RP, art. 47 Karty praw podstawowych a przede wszystkim art. 6 ust.
1 ETPCZ". Skazany powotat sie przy tym na wyrok ETPCz ,z dnia 04.04.2019 . (...)
w sprawie Chajm i Przywiecielski”, ktéry mimo, ze nie miat charakteru wyroku
pilotazowego, to winien mieC zastosowanie w jego sprawie. Jednoczesnie w swym
pismie wskazywat na powotanie X.Y. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sgdu Okregowego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, co jego zdaniem
skutkowato zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. (k. 3-5 akt SN).

Zarzgdzeniem 2z dnia 23 lipca 2025 r. wezwano skazanego do
sprecyzowania, czy jego pismo stanowi sygnalizacje potrzeby wznowienia z urzedu
postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia
8 pazdziernika 2020 r. sygn. akt Il AKa 196/20 w zwigzku z nienalezytg obsadg

sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), czy takze wniosek o wznowienie postepowania na
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podstawie art. 540 § 3 k.p.k., ktory objety jest przymusem adwokacko-radcowskim
(k. 12-13 akt SN).

W odpowiedzi z dnia 30 lipca 2025 r. A.S. wskazat, ze jego pismo stanowi
wniosek o wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. i
poinformowat, Zze jego obroncg w niniejszej sprawie jest adw. R.K., ktérego nalezy
informowa¢ o koniecznosci podjecia dalszych czynnosci (k. 14 akt SN). Ww.
adwokat zgtosit sie do niniejszego postepowania pismem z dnia 22 sierpnia 2025 r.,
do ktérego zatgczyt upowaznienie do obrony (k. 19-20 akt SN).

Zarzgdzeniem z dnia 22 wrzesnia 2025 r., na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 545 § 2 k.p.k. wezwano A.S. do usuniecia w terminie 7 dni brakéw
formalnych wniosku z dnia 5 marca 2025 r. o wznowienie postepowania poprzez
sporzadzenie i podpisanie wniosku przez adwokata lub radce prawnego (art. 545 §
2 k.p.k.) oraz uiszczenie optaty w kwocie 150 zt pod rygorem odmowy przyjecia
jego osobistego wniosku (k. 24 akt SN). Skazany odebrat powyzsze zarzgdzenie w
dniu 25 wrzesnia 2025 r. (k. 39 akt SN), a jego obronca w dniu 26 wrzesnia 2025 r.
(k. 28 akt SN).

W dniu 7 pazdziernika 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
obroncy skazanego — adw. R.K. nadane w placéwce pocztowej w dniu 3
pazdziernika 2025 r., w ktérym autor wnosi o ,wznowienie postepowania karnego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Okregowego w Ptocku z 16 marca
2020 r. w sprawie Il K 44/18, utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 8 pazdziernika 2020 r. w sprawie Il AKa 196/20 [w celu dokonania
weryfikacji prawidtowosci obsadzenia sktadu Sgdéw rozpatrujgcych sprawe na
poszczegolnych etapach]’, a takze ,przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych
dotyczgcych cztonkow sktadu sedziowskiego w sprawach Il KK 323/21 (Sygn. Sgdu
Najwyzszego), Il AKa 196/20 (Sygn. Sgdu Apelacyjnego w todzi) w celu weryfikacji
czy zostaty one prawidtowo obsadzone” oraz wstrzymanie wykonania wyroku
objetego wnioskiem wobec A.S. (k. 33-36 akt SN). Z uzasadnienia pisma wynika,
ze zastrzezenia obroncy dotyczg sedziego X.Y. orzekajgcego w sadzie drugiej
instancji oraz SSN M.M. rozpoznajgcego kasacje w tej sprawie. Watpliwosci co do
zagwarantowania skazanemu prawa do sadu wynikajg z faktu powotania ww.

sedzidow ,na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéra funkcjonowata m.in. w
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ramach Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw”, co skutkuje zaistnieniem bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Obronca
skazanego powotat sie réwniez na ,rozwojowg w tej chwili sytuacje uznawania
wyrokow Sgdow wadliwie obsadzonych za ,niebyte”, ktéra zaowocowata uchwatg
Sadu Najwyzszego w sprawie Il UZP 4/25”, a takze wyrok TSUE w sprawie C-
225/22 oraz postanowienie SN z dnia 8 sierpnia 2023 r. w sprawie Il KK 22/23. Do
pisma ztgczono dowdd uiszczenia optaty w kwocie 150 zt (k. 37 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz wznowienie postepowania na podstawie art.
542 § 3 k.p.k. w zwigzku z ujawnieniem sie jednego z uchybieh wymienionych w art.
439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z urzedu, nie zas na wniosek strony. Nie
przekresla to mozliwosci wykorzystania inicjatywy stron w celu skorygowania
rzeczywistych uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Nie jest to jednak
wniosek o wznowienie, a sygnalizacja koniecznosci dokonania czynnosci z urzedu,
o ktorej mowa w art. 9 § 2 k.p.k. Taka inicjatywa nie jest objeta przymusem
adwokacko-radcowskim i nie wigze sie z koniecznos$cig uiszczenia opfaty. Inna
sytuacja ma miejsce wowczas, gdy strona domaga sie wznowienia postepowania w
oparciu o jedng z przestanek okreslonych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. bgdz art.
540b k.p.k., co moze nastgpi¢ wytgcznie na wniosek. W takim przypadku zgodnie z
art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od
prokuratora, powinien byC¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata, radce
prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto w
mysl art. 15 ust. 1 pkt 10 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w
sprawach karnych winien zosta¢ optacony.

W przedmiotowej sprawie wezwanie zarzgdzeniem z dnia 22 wrzesnia 2025
r. do uzupetnienia brakdéw osobistego wniosku skazanego z dnia 5 marca 2025 r. o
wznowienie postepowania poprzez jego sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata
lub radce prawnego oraz uiszczenie optaty w kwocie 150 zi, zwigzane bylo ze
stanowiskiem A.S., iz jego pismo stanowi wniosek o wznowienie postepowania w
oparciu o tres¢ art. 540 § 3 k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze obronca skazanego w

piSmie z dnia 3 pazdziernika 2025 r., nadestanym w odpowiedzi na ww.
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zarzadzenie, nie domaga sie wznowienia postepowania na tej podstawie, a jedynie
sygnalizuje koniecznos¢ takiego dziatania z urzedu. Tym samym brak formalny
osobistego wniosku skazanego z dnia 5 marca 2025 r. 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 8
pazdziernika 2020 r. sygn. akt Il AKa 196/20 w oparciu o przestanke okreslong w
art. 540 § 3 k.p.k., nie zostat uzupetniony. Stgd tez na podstawie art. 545 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. nalezato odmoéwié¢ jego
przyjecia. Konsekwencjg takiego postgpienia byt zwrot skazanemu uiszczonej
optaty w kwocie 150 zt (pkt 4 niniejszego zarzgdzenia). Sygnalizacja wznowienia z
urzedu nie podlega bowiem optacie.

Przechodzgc do wyjasnienia motywow rozstrzygniecia zawartego w punkcie
2 niniejszego zarzadzenia zauwazy¢ nalezy, ze obronca skazanego zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
upatruje w zasiadaniu w sktadzie orzekajgcym w sgdzie odwotawczym X.Y., ktéry —
jego zdaniem — zostat powotany na urzad sedziego z rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa w sktadzie uksztaltowanym w trybie przepiséw ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Rzecz jednak w tym, ze ww. w trakcie postepowania prowadzonego
przeciwko A.S. o sygnaturze Il AKa 196/20 byt sedzig Sgdu Okregowego w Ptocku,
za$ w Sadzie Apelacyjnym w todzi orzekat na mocy delegacji Prezesa Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia [...] 2020 r. wydanej na podstawie art. 77 § 9 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgadow powszechnych (k. 2096).
Jednoczes$nie Sgd Najwyzszy ustalit z urzedu, ze na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w Lodzi wymieniony sedzia powotany zostat dopiero postanowieniem
Prezydenta RP z dnia [...] 2022 r. w wyniku podjetej przez Krajowg Rade
Sadownictwa uchwalty z dnia [...] 2022 r., o nr [...]/2022. Z kolei do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Ptocku, X.Y. zostat powotany
postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] 2007 r., w wyniku uprzednio podjetej
uchwaty przez Krajowg Rade Sadownictwa. Tym samym w badanej sprawie w
ogodle nie zachodzi problematyka spetnienia przez ww. sedziego standarddéw
niezaleznosci i niezawistosci, o ktérej mowa w przywotanym orzecznictwie

krajowym i miedzynarodowym, skoro urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego w todzi
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sedzia X.Y. zaczat sprawowac juz po wydaniu prawomocnego wyroku w sprawie |l
AKa 196/20 z dnia 8 pazdziernika 2020 r., a powotanie na stanowisko sedziego
Sadu Okregowego w Plocku nastgpito na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej na podstawie przepisow obowigzujgcych przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Podnoszone przez
skazanego i jego obronce okolicznosci nie dotyczg takze pozostatych cztonkéw
sktadéw orzekajgcych w sgdzie pierwszej i drugiej instancji. Jedynie na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze przywotane orzeczenia SN i trybunatéw miedzynarodowych
nie odnosity sie do kwestii udziatu w sktadach orzekajgcych sedziéw delegowanych.
Skoro zatem w przedmiotowej sprawie nie ujawnity sie uchybienia wymienione w
art. 439 § 1 k.p.k., to konsekwencjg musiato byé stwierdzenie braku podstaw do
wszczecia przez Sad Najwyzszy postepowania o0 wznowienie z urzedu
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 8
pazdziernika 2020 r. sygn. akt || AKa 196/20.

Wyjasniajgc powody rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 niniejszego
zarzgdzenia godzi sie zauwazy¢, ze do wznowienia postepowania z urzedu moze
dojs¢ jedynie wowczas, gdy w ogdle wchodzi w gre wznowienie postepowania, a
nie w szerszym zakresie. Jak zatem stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22 (OSNK 2023, nr 4, poz. 20),
skoro w $wietle art. 540 § 1 k.p.k. wznowienie dotyczy ,postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem", to wszelkie podstawy wznowieniowe,
w tym i okreslone w art. 542 § 3 k.p.k., dotyczy¢ mogg wytgcznie takiego
postepowania. Tymczasem powyzszego charakteru nie ma postanowienie o
oddaleniu kasacji, w tym takze w wypadku uznania jej za oczywiscie bezzasadng.
Podejmujgc takg decyzje Sad Najwyzszy orzeka bowiem wylgcznie o
niezasadnosci tego srodka zaskarzenia, nie wkracza zas w zadnym zakresie w
sfere, w ktérej wyrok konczacy postepowanie, korzysta juz z powagi rzeczy
osadzonej. Stgd tez postepowanie kasacyjne zakonczone takim postanowieniem
nie podlega wznowieniu. Inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja wowczas, gdy
Sad Najwyzszy, po uchyleniu w wyniku kasacji prawomocnego wyroku, wydaje

orzeczenie nastepcze rozstrzygajgc merytorycznie o przedmiocie procesu, a zatem
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zgodnie z art. 537 § 2 k.p.k. umarza postepowanie lub uniewinnia oskarzonego z
uwagi na oczywistg niestusznos¢ skazania. Woéwczas orzeczenie to jako
rozstrzygajgce prawomocnie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
moze podlega¢ wznowieniu (zob. zarzgdzenie SN z dnia 13 marca 2025 r., Il KO
180/24 i przywotane tam judykaty). Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie jednak
nie zaistniata, gdyz Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2021 r.,
sygn. akt Il KK 323/21 oddalit kasacje wniesiong na korzys¢ A.S. jako oczywiscie
bezzasadng (k. 2176). Wznowienie z urzedu ww. postepowania kasacyjnego byto
zatem niedopuszczalne.

Majac na wzgledzie powyzsze, zarzgdzono jak na wstepie.

[WB]

[a.f]



