Sygn. akt V KO 54/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie W. R.

oskarzonego o czyn z art. 190a § 1 k.k. wzb. zart. 190 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2022 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w M.

zawartego w postanowieniu z dnia 16 maja 2022 r., sygn. akt Il K [...]
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekazac¢ sprawe do rozpoznania innemu sadowi

réownorzednemu — Sagdowi Rejonowemu w T.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 maja 2022 r. Sad Rejonowy w M. w sprawie
osygn. akt Il K [...], wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z
inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

W czesSci motywacyjnej rzeczonej inicjatywy wnioskodawca wskazat, ze
zgodnie z treScig aktu oskarzenia, pokrzywdzonym przestepczym zachowaniem
oskarzonego W. R., kwalifikowanym m.in. z art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1
k.k. iin., jest B. B., bedgcy synem prokuratora Prokuratury Rejonowej w M., ktora
utrzymuje z sedziami sgdu wnioskujgcego nie tylko wieloletnie relacje zawodowe z
racji zajmowanego stanowiska, lecz réwniez kontakty towarzyskie. Wnioskodawca

podkreslit, ze ostatecznie w trybie art. 41 § 1 k.p.k. od rozpoznania przedmiotowe;j



sprawy wytaczeni zostali wszyscy sedziowie orzekajgcy w Il Wydziale Karnym sgdu
wiasciwego, co implikuje koniecznos¢ jej rozpoznania przez sedziego z innego
wydziatu. Sad wnioskujgcy podnidst rowniez, ze z zgdaniem podjecia inicjatywy w
trybie art. 37 k.p.k. wystgpit rowniez obronca oskarzonego, ktory podnidst, iz sam
pokrzywdzony B. B. powotywat sie na wptywy zaréwno w sgdzie, jak tez
w prokuraturze, ,grozgc oskarzonemu, ze go zniszczy”.

W ocenie wnioskodawcy, powyzsze okolicznosci mogg w odczuciu
spotecznym rodzi¢ watpliwos¢ co do obiektywnego rozpoznania niniejszej sprawy
przez Sgd Rejonowy w M.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 k.p.k., Sgd Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego sgdu
przekazac sprawe do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten, statuujgc wyjagtek od reguty
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo witasciwy, nie podlega interpretacji
rozszerzajgcej. Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy
wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie oraz o tym, ze
tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w
przedmiocie tego postepowania. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w
ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym wskazuje sie, ze
odstgpienie od rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wfasciwym ma charakter
wyjatkowy i moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwos$ci (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2006 r., sygn. akt V KO 55/06). Obowigzkiem sgdu witasciwego,
wystepujgcego o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k., jest wykazanie
okolicznosci przemawiajgcych za tym, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
przetamania konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), a wiec postgpienia wyjgtkowego, ale koniecznego do tego,

aby wspomniane dobro nie ucierpiato kosztem nadmiernie rygorystycznego



przestrzegania tej zasady (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV KO 67/14).

Odnoszgc powyzsze wskazania do przedstawionych we wniosku realiéw,
uznaé nalezy, ze rozpoznanie przez Sgd Rejonowy w M. sprawy oskarzonego W.
R., w ktorej pokrzywdzonym jest B. B. — syn M. B., bedgcej prokuratorem
Prokuratury Rejonowej w M. — moze rodzi¢ tak po stronie oskarzonego, jak tez
innych obserwatorow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, okreslone
watpliwosci co do gwarancji prawidlowego procedowania. Mimo braku
rzeczywistych podstaw do twierdzenia, ze na rozstrzygniecie rzeczonej sprawy
wptyw miatyby kryteria pozamerytoryczne, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze odbidr
spoteczny, jak tez osobiste przekonanie strony co do bezstronnosci sgdu, czesto
wymykajg sie ocenom racjonalnym. Realia niniejszej sprawy mogtyby
determinowaé przekonanie o stronniczym nastawieniu sgdu wnioskujgcego do
osoby W. R., tym bardziej, ze prokurator M. B. wystepuje w tej sprawie w roli
Swiadka, ktory zgodnie z wnioskiem zawartym w akcie oskarzenia, ma zostac
przestuchany na rozprawie gtownej. Nadto, wykorzystanie w niniejszej sprawie
instytucji przewidzianej w art. 41 § 1 k.p.k. skutkowato wytgczeniem od rozpoznania
przedmiotowej sprawy wszystkich sedziéw orzekajgcych w wydziale karnym oraz
niektérych sedziéw z innych wydziatdw sgdu wnioskujgcego, obrazujgc istnienie
szczegolnych relacji miedzy matkg pokrzywdzonego a wytgczonymi sedziami, ktére
to relacje mogtyby stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy. Cho¢ sprawa moze zosta¢ skierowana do referatu sedziego
orzekajgcego w innym wydziale (co de facto juz nastgpito), to jednak jej specyfika
nakazuje stwierdzi¢, ze pozostawienie Sgdowi Rejonowemu w M. rozstrzygniecia w
zakresie przypisywanej W. R. odpowiedzialno$ci karnej, godzitoby w dobro wymiaru
sprawiedliwosci, podajgc w watpliwos¢ naturalne i normatywnie uzasadnione
oczekiwanie, ze postepowanie sgdowe bedzie prowadzone bezstronnie, wnikliwie
I Sprawnie.

Konstatujgc powyzsze, dla unikniecia sytuacji mogacej wywotywac
negatywng ocene pracy wymiaru sprawiedliwosci, w tym tez przedtuzenia
postepowania, celowym jest przekazanie niniejszej sprawy innemu s3gdowi

réwnorzednemu, tj. Sgdowi Rejonowemu w T..



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[as]



