Sygn. akt V KO 54/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt Il Kp (...),

0 przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie art. 37
k.p.k. zazalenia pokrzywdzonych na postanowienie prokuratora o umorzeniu

Sledztwa,

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17 czerwca 2021 r. (sygn.
akt 1l Kp (...)) zwrécono sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie w
trybie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi rownorzednemu sprawy zazalenia petnomocnika
pokrzywdzonych K. i M. S. na postanowiene prokuratora o umorzeniu sledztwa
dotyczacego ew. narazenia noworodka L. S. na niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przez lekarzy szpitala w B. Uzasadnieniem
wniosku byly okolicznosci zwigzane z pobytem coérki pokrzywdzonych w Szpitalu
Powiatowym w B. oraz jego nastepstwami w postaci m.in. poszukiwania przez
policje rodzicédw oraz zainicjowania sprawy o ograniczenie witadzy rodzicielskiej w
Wydziale Rodzinnym Sadu Rejonowego w B.. Z pierwotnym wnioskiem o
zwrdcenie sie do Sgdu Najwyzszego wystgpit petnomocnik pokrzywdzonych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpic tylko wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci,
ktére mogg stwarzac uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy w danym sagdzie. Jako odstepstwo od zasady wiasciwosci
miejscowej sadu, skorzystanie z tej kompetencji przez Sad Najwyzszy moze
nastgpi¢ jedynie w wyjgtkowych, w ktérych bardzo mozliwym do wyobrazenia jest
powziecie przez uczestnikbw postepowania oraz innych obserwatorow
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci watpliwosci, co do prawidtowosci
procedowania przez konkretny sad, majgc na uwadze szczegolny kontekst

konkretnej sprawy.

W niniejszej sprawie nie wykazano takie zagrozenia dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci. Nie jest czyms nietypowym, ze w sprawie okreslonych osob
zapadajg w jednym sadzie (w réznych jego wydziatach) orzeczenia. Nie powoduje
to automatycznie, iz zadna sprawa towarzyszgca gtbwnemu watkowi lub sprawa
podmiotowo powigzana nie moze przed tym sgdem sie toczy¢. Prowadzitoby to do
paralizu wymiaru sprawiedliwosci. Okoliczno$¢, ze sprawa jest ztozona i
pokrzywdzeni przez swojego petnomocnika artykutujg watpliwosci co do
obiektywizmu Sgdu meriti nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia. Sad
wnioskujgcy takze bardzo lakonicznie uzasadnia swoje stanowisko, ktére
sprowadza sie do poparcia stanowiska pokrzywdzonych. Nie jest to jednak
wystarczajgcy zestaw racji dla odstgpienia od zasad ogdlnych ustalania

wiasciwosci miejscowej sadu.



