Sygn. akt V KO 54/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie W.D.,

oskarzonego o czyn z art. 271 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 sierpnia 2018 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. Il K .../18,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi na

podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w B. wptynagt subsydiarny akt oskarzenia przeciwko

W.D. o czyn z art. 271 § 1 k.k. Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 12 czerwca
2018 r., zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi na podstawie art. 37 k.p.k. Wniosek
uzasadniono tym, ze oskarzony jest psychiatrg, biegtym sgdowym wpisanym na
liste Sgdu Okregowego w J., czesto opiniuje w sprawach toczgcych sie przed
Sgdem Rejonowym w B., a nadto osobg w tym miescie powszechnie znanag, z ktorg
niektorzy sedziowie utrzymujg kontakty pozazawodowe. W ocenie Sadu
Rejonowego, sytuacja ta moze w spotecznym odbiorze budzi¢ watpliwosci co do
warunkéw bezstronnego rozstrzygniecia sprawy przed sgdem wtasciwym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Bezsporne jest, ze przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy. Przewiduje

bowiem odstepstwo od ustawowych regut okreslenia wlasciwosci miejscowej sgdu.



Stad tez jego zastosowanie moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy zaistniate w sprawie
okolicznosci jednoznacznie swiadczg o tym, ze jej pozostawienie do rozpoznania
sgdowi miejscowo wiasciwemu bytoby sprzeczne z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. TresC wskazanej w ustawie klauzuli w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego sprowadza sie m.in. do takich sytuacji, ktére niosg za sobg realne
zagrozenie dla rzetelnosci i sprawnosci procesu. Rozwazajgc sprawnosc¢ procesu
trzeba mie¢ na uwadze takze i takie okolicznosci, w ktérych skuteczne i sprawne
przeprowadzenie procesu wydaje sie by¢ niewykonalne bez przetamania zasady
wynikajgcej z art. 31 § 1 k.p.k., a wiec zasady wtasciwosci miejscowej sgdu.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w niniejszej sprawie dobro wymiaru sprawiedliwosci nie uzasadnia
koniecznosci przekazania sprawy do innego sadu rejonowego, niz Sad
wnioskujgcy.

Trzeba zauwazyC, ze fakt wpisania danego biegtego na liste biegtych
sadowych przy Sadzie Okregowym w J., czy czeste opiniowanie przez tego
biegtego w sprawach rozpoznawanych przed Sgdem Rejonowym w B., nie powinno
by¢ postrzegane jako okoliczno$¢ uniemozliwiajgca bezstronne rozpoznanie
sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze biegtego nalezy
traktowac jako uczestnika postepowania tak jak inne zrédta dowodu wystepujgce w
sprawie, chociazby w charakterze sSwiadkow, pokrzywdzonych czy oskarzonych.
Taka rola biegtego, w sposob oczywisty nie moze podwazac obiektywizmu sadu.
Wystgpienie w charakterze oskarzonego osoby bedgcej wieloletnim biegtym, samo
w sobie, nie stanowi zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w kontekscie
braku bezstronnosci. Rzeczg sgdow jest takie orzekanie, aby wykluczy¢ wszelkie
spekulacie co do braku bezstronnosci, przy czym autorytet wymiaru
sprawiedliwosci wymaga, aby ustawowo wiasciwe sgdy nie unikaty orzekania w
sprawach trudnych, wywotujgcych zrozumiate spoteczne zainteresowanie (zob.
post. SN z dnia 11 lipca 2013 r., IV KO 46/13).

Co oczywiste, podstawg zastosowania art. 37 k.p.k. nie moze byé
okolicznos¢, ze oskarzony W.D. jest w B. osobg powszechnie znang. Jesli zas
chodzi o prywatne relacje tgczgce oskarzonego z niektorymi sedziami

wnioskujgcego Sadu, winny one by¢ badane przez pryzmat obowigzujgcych



przepisOw 0 wylgczeniu sedziego od rozpoznawania danej sprawy (art. 40-41
k.p.k.). Na koniec trzeba doda¢, ze jesli brak zaufania strony do niezaleznosci i
obiektywizmu orzekajgcego sedziego nie ma oparcia w obiektywnych
okolicznosciach, lecz oparty jest na domystach, mozna zasadnie zakfadac, ze
nawet przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi samo przez sie nie
zmieni takiego nastawienia strony. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy
uznat, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy przekazanie jej do rozpoznania
innemu sadowi nie jest niezbedne dla zabezpieczenia interesow wymiaru
sprawiedliwosci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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