Sygn. akt V KO 54/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2018 r.

w sprawie A.A.

skazanego z art. 13 § 1 k.kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 k.k. i
innych

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 20 wrzesnia 2012 r.,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 5 czerwca 2012 .,

na podstawie art. 544 § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. zwolni¢ A.A. od ponoszenia kosztéw sagdowych postepowania
wznowieniowego.
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. — Kancelaria
Adwokacka w W. — kwote 442,80 zt, w tym 23% podatku VAT,
tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i zlozenie wniosku o

wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE
We wskazanym na wstepie, prawomocnie zakonczonym postepowaniu A. A.

zostat skazany na kare 10 lat pozbawienia wolnosci za usitowanie dokonania w



dniu 27 sierpnia 2011 r. w [...] przy ul S. 245 zabdjstwa P. P., tj. przestepstwa z art.
13§ 1kk.wzw. zart. 148 § 1 k.k.iart. 156 § 1 pkt. 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k., a
nadto za popetnienie w tym samym czasie i miejscu trzech innych przestepstw, z
tego dwoch zakwalifikowanych na podstawie art. 160 § k.k. i art. 157 § 1 w zw. z
art. 11 § 2 k.k. oraz przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., wreszcie za$ za dokonany w sierpniu 2011 r. w [...] czyn okreslony
w art. 204 § 2 k.k. Skazanemu wymierzono tgczng kare 12 lat pozbawienia
wolnoéci, a podlegajacy kontroli instancyjnej wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat
zmieniony przez Sad Apelacyjny jedynie w odniesieniu do korzysci majgtkowej
uzyskanej z przestepstwa okreslonego w art. 204 § 2 k.k. Wniesiong od tego
wyroku kasacje obroncy Sad Najwyzszy oddalit, postanowieniem z dnia 10
pazdziernika 2013 r., sygn. akt V KK 85/13, jako oczywiscie bezzasadng.

Skazany ubiegat sie juz o wznowienie opisanego postepowania, w sprawie
V KO 66/16, jednak wniosek jego obroncy, ztozony na podstawie art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k., wskazujgcy na potrzebe dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka M. P.
— na okolicznos¢ przebiegu wydarzen, jakie miaty miejsce w dniu 27 sierpnia 2011
r.w[...] przy ul. S. — zostat oddalony postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2016 r.

Obecnie obroiAca A. A., przywotujac ponownie podstawe art. 540 § 1 pkt 2 lit.
a k.p.k., wniést o wznowienie tego postepowania oraz o uchylenie wyrokéw Sgdéw
obu instancji w zakresie skazujgcym za czyny z pkt. I-IV i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. We wniosku tym, jak réwniez w
jego uzupetnieniu podnidst, ze ,w realiach sprawy doszto do ujawnienia nowych
dowodow, ktore wskazujg na zgota inny przebieg zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2011
r. z udziatem skazanego od ustalonego przez Sad | i Il Instancji”. W tym zakresie
powotfat sie na osobe M.P., nieprzestuchanej w zakonczonym postepowaniu
uczestniczki zdarzen na posesji przy ul. Staroteckiej. Jak zaznaczyt, osoba o tych
personaliach wprawdzie ztozyta zeznania, ale nie byta to osoba wiasciwa, a jej
poszukiwan w postepowaniu zaniechano. Obronca przediozyt oswiadczenie
podpisane nazwiskiem M.P., datowane na dzien 22 lipca 2015 r., z uwidocznionym
adresem, i na tej podstawie zazgdat przestuchania wymienionej osoby jako

Swiadka. Dotgczyt ponadto do wniosku oswiadczenie podpisane przez A. N.,



datowane na dzien 23 wrzesnia 2013 r., swiadka w zakonczonym postepowaniu,
ktéra obecnie ,uzupetnita” swoje zeznania. Zdaniem obroncy, tre$¢ oswiadczen obu
obserwatorek poczatkowej fazy zdarzenia przemawia za uznaniem, ze skazany,
prowokowany przez P. P. i atakowany, bronit sie przed zamachem na swoje zycie i
zdrowie. W konsekwencji autor wniosku wywiodt, ze wypowiedzi tych osob
podwazajg wiarygodnos¢ zgromadzonych w sprawie dowodow i swiadczg, ze
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo ustalenia, iz skazany dziatat w warunkach
art. 25 § 1 k.k., co uzasadnia wznowienie postepowania.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst na pismie o oddalenie wniosku,
podnoszgc w szczegolnosci, ze jego autor nie wykazat, iz przestuchana w
postepowaniu przygotowawczym M.P. jest inng osoba, {j. tg, o ktérej przestuchanie
zawnioskowat obecnie obronca. Zwracajgc ponadto uwage na daty dotgczonych do
wniosku oswiadczen i ich ocene przez Sgd Najwyzszy w poprzednim postepowaniu
wznowieniowym, koncowo podkreslit, ze tryb przewidziany w art. 546 k.p.k. w zw. z
art. 97 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywany do badania, czy swiadkowie majg, czy
nie majg wiadomosci w sprawie i ewentualnie, czy wiadomosci te mogg miec
Znaczenie przy rozwazaniu wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan niezbedne byto skonfrontowanie argumentéw wniosku
0 wznowienie postepowania ze stanowiskiem prokuratora Prokuratury Krajowej co
do identyfikacji osoby o nazwisku M.P., jako rzeczywistej obserwatorki zdarzenia z
dnia 27 sierpnia 2011 r., ktéra nie zostata przestuchana w zakonczonym procesie.
W konfrontacji tej nalezato uznaé racje obrony, poniewaz autor wniosku w
dostatecznym stopniu fakt ten wykazat. W odpowiedzi na stanowisko prokuratora
podat numery PESEL zgtoszonej obecnie M.P. oraz osoby o tych samych
personaliach przestuchanej w postepowaniu przygotowawczym (wskazujgce na
zblizony ich wiek). Powotat sie przy tym zaréwno na treS¢ zeznan tej ostatniej,
wykluczajgca jej obecnos¢ na miejscu zdarzenia, jak i na tres¢ dotgczonego do
wniosku oswiadczenia wskazanej obecnie osoby, $wiadczgcg o wysokim
prawdopodobienstwie trafnie ustalonej tozsamosci tejze osoby, jako uczestniczki

grilla przy ul. S. w [...], we wskazanej dacie.



Fakt, ze osoba o imieniu M., wraz z A. N., towarzyszyta wowczas
skazanemu zostat niespornie ustalony w zakohczonym postepowaniu. Siegniecie
do akt sprawy pozwala za$ fatwo stwierdzic, ze w toku sledztwa ustalono, iz osoba
ta nosi nazwisko P., przestuchano te osobe jako Swiadka (ustalajgc jej PESEL i
adres miejsca zamieszkania), a nastepnie z uwagi na tre$¢ jej zeznan podjeto
wysitki zmierzajgce do przestuchania kolejnej osoby o tych samych personaliach,
lecz legitymujgca sie innym (obecnie wskazanym we wniosku) numerem PESEL i
miejscem zamieszkania. Wysitki te okazaty sie nieskuteczne ze wzgledu na
nieustalenie aktualnego miejsca pobytu poszukiwanej i nienawigzanie przez nig
kontaktu telefonicznego z Policjg (zob. m.in. k. 528, k. 635, k. 802 oraz zeznania A.
S., ojczyma M. P. — k. 629). Dalszych préb odnalezienia potencjalnego swiadka juz
jednak zaniechano. Nie zauwazajgc tego, stusznie jednak prokurator podnosi, ze
kwestia ewentualnej pomytki co do przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym wiasciwej osoby, nie byla przedmiotem apelacji. Podkreslenia
natomiast wymaga — czego nie dostrzegt prokurator, ani zresztg autor wniosku o
wznowienie — ze punkt ciezkosci omawianej kwestii, przy uwzglednieniu opisanego
powyzej przebiegu czynnosci $ledczych, spoczywat w innym miejscu. Sprowadzat
sie mianowicie przede wszystkim do oceny znaczenia dowodu z zeznan M.P. dla
rozstrzygniecia sprawy. W toku zakonczonego postepowania nie dostrzegano takiej
wiasnie wagi tego dowodu. Obrona nie wnioskowata o kontynuacje préb
odnalezienia wtasciwej osoby, takze w sytuacji, gdy Sad | instancji, zaliczajgc do
materialu dowodowego zgtoszone w akcie oskarzenia dowody, wrecz oddalit
wniosek o dowdd z zeznan M.P., jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia.

Podsumowujgc, podane we wniosku o wznowienie okolicznosci oraz
przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza akt nie daje podstaw do podzielenia
prezentowanego przez prokuratora powatpiewania, iz we wniosku tym podano
autentyczne, identyfikujgce zrédto dowodowe dane (inna rzecz, na ile aktualne, ze
wzgledu na date sporzadzonego os$wiadczenia). Nalezy zatem uznac, choé
wyraznie tego nie wyartykutowano, ze we wniosku wskazano na nowy, w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt. 2 lit. a k.p.k., fakt polegajgcy na ustaleniu, po
prawomocnym zakonczeniu postepowania, danych dotyczgcych wymienionego

zrodta dowodowego. Zarazem nie sposéb zaprzeczyé, ze zrédio to — M.P.



dysponuje informacjami co do zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2011 r., bedacego
przedmiotem osgdu. Jednakze, sam 6w nowy fakt, przy uwzglednieniu zakresu
tychze informacji i ich znaczenia z perspektywy ustalen przyjetych w zakonczonym
procesie, nie daje podstaw do uznania, ze nieprzeprowadzony dotgd dowdd z
zeznan M. P. bylby zdolny ustalenia te podwazy¢, z prawdopodobienstwem
niezbednym dla wznowienia w sprawie postepowania. W szczegolnosci, nie ma
podstaw do podzielenia stanowiska obrony, Zze oferowany dowdd potwierdzitby, iz
do zranienia przez A.A. nozem P. P. i pozostatych pokrzywdzonych,
zakwalifilkowanego w sposéb opisany na wstepie, doszto w warunkach obrony
koniecznej.

Tres¢ pisemnego oswiadczenia M.P. z dnia 22 lipca 2015 r. wskazuje, ze
byta ona sSwiadkiem, jak ujmuje sie we wniosku o wznowienie, pierwszej fazy
zdarzenia przebiegajgcej na posesji w pomieszczeniu gospodarczym — i to nawet
nie w catosci, gdyz korzystata ona z toalety, a ponadto przeszta do altanki. Autorka
oswiadczenia podkresla, ze w zaobserwowanej przez nig fazie osobg prowokujgca
skazanego do bojki byt pokrzywdzony P. P., natomiast nie widziata ona dalszych
wypadkow przebiegajgcych po udaniu sie skazanego do wyjscia z posesiji. Dopiero
w dalszej fazie zdarzenia miata widzie¢, jak trzej a potem dwaj mezczyzni bijg
skazanego. Rozwazajgc zatem treS¢ tego oswiadczenia trzeba powiedzieC, Ze
podawane w nim fakty odpowiadajg przyjetym w sprawie ustaleniom tak co do
samego zakresu mozliwego obserwowania zdarzen przez M.P., jak i co do
zachowania gtéwnych uczestnikébw tych zdarzen w ich poczgtkowej fazie. Na
podstawie innych przeprowadzonych dowodéw w sprawie ustalono to, za czym
obecnie opowiada sie wnioskodawca, iz zdarzenia te miaty swdj poczatek w
prowokujgcym zachowaniu P. P. Dalszego przebiegu wypadkow — co takze
ustalono w sprawie — M.P. nie widziata. Zestawienie zas tresci oSwiadczenia z
ustaleniami sprawy przekonuje niezbicie, ze kolejne obserwacje M.P. dotyczyty
koncowej fazy zdarzenia, wigzgcej sie z prébg ujecia skazanego.

Jak wiec z powyzszego wynika, wprowadzenie do procesu dowodu z zeznan
M.P. w Zzadnej mierze nie mogtoby sktoni¢ do uznania, ze skazany dziatat w

warunkach obrony koniecznej. Taka wersja zostata w zakonczonym postepowaniu



wykluczona na podstawie dowoddéw i okolicznosci bezposrednio swiadczgcych o
przebiegu wypadkdw, ktdrych wymieniona osoba nie zaobserwowata.

W nawigzaniu nalezy zauwazyC, ze jedng z podstaw przyjetych w
zakonczonym postepowaniu ustalen co do przebiegu pierwszej fazy zdarzenia oraz
szczegotow uczestniczenia w niej M.P., stanowity obdarzone wiarg zeznania A. N.
W  rozwazanym wniosku o wznowienie postepowania nie przedstawiono
przekonujgcych argumentow do uznania, ze zeznania te byly niejasne, niepetne,
badz wrecz niewiarygodne, a w takim razie, ze oferowany obecnie, pochodzgcy z
tego zrodta nowy dowdd miatby wymagang przepisem art. 540 § 1 pkt. 1 lit a k.p.k.
ceche novum, uzasadniajgcg wznowienie postepowania. Za takim stanowiskiem nie
przemawia treS¢ dotgczonego do wniosku pisemnego oswiadczenia A. N.,
sporzgdzonego w dniu 23 wrzesnia 2013 r. Rzecz bowiem w tym, ze podany w
oswiadczeniu, ,uzupetniony” opis zdarzenia — rowniez we fragmentach z pierwszej i
ostatniej jego fazy — stuzy nie tyle wykazaniu nowych jego okolicznosci,
pominietych badz zatajonych przez Swiadka w zeznaniach zlozonych w Sgdzie
Okregowym przed ponad rokiem (k. 1076), ile przedstawieniu jego wtasnej opinii co
do postawy osbéb uczestniczgcych w zdarzeniu, a zwlaszcza pogladu, ze skazany
dziatat w warunkach obrony koniecznej. Nie trzeba szerzej uzasadniac, ze funkcjg
postepowania wznowieniowego nie jest badanie opinii przestuchanych oséb co do
trafnosci ocen przyjetych przez Sgd w prawomochie zakornczonym postepowaniu.

Z tych zatem wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie
nie zachodzg podstawy do wznowienia postepowania, wskazane we wniosku, a
wiec, ze nie przedstawiono w nim faktéw lub dowoddéw o takiej wymowie, ktore
mogtyby przemawiaé za graniczgcym z pewnoscig prawdopodobienstwem
stwierdzenia, ze wyrok skazujgcy A.A. jest obarczony btedem. Dlatego tez wniosek
ten oddalit.

Majgc na uwadze zig sytuacje materialng skazanego, ktory odbywa
diugoterminowg kare pozbawienia wolnosci, Sad Najwyzszy zwolnit go od
ponoszenia kosztow postepowania wznowieniowego. Wysokos¢ wynagrodzenia
obroncy z urzedu za czynnosci w sprawie o wznowienie ustalono na podstawie §
17 ust. 4 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1348 ze zm.).
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