Sygn. akt V KO 54/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

wsprawie J.D.D.,R. K. ,M. K. i T.R.

oskarzonych z art. 296a § 11§ 4 k.k. wzw. zart. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2016 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 28 czerwca 2016 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016 r. Sgd Rejonowy w P. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o przekazanie na podstawie art. 37 k.p.k. innemu sadowi
réwnorzednemu do rozpoznania sprawy z subsydiarnego aktu oskarzenia A.Spotka
jawna przeciwko J. D. D., R. K. ,M. K. iT.R. oczynyzart. 296a§ 1i§4 kk. w
zw. z art. 12 k.k. iin.

Uzasadniajgc wystgpienie Sad Rejonowy w P. stwierdzit, Ze orzekanie w
sprawie przez sgd wiasciwy, wobec objecia subsydiarnym aktem oskarzenia J. D.
D. , zarzadzajgcego PUH D.. Sp. z o0.0., pomiedzy ktérg to spotkg a Sgdem
Rejonowym w P. istnieje stosunek obligacyjny w zwigzku z umowg z dnia 31 marca
2015 r. na wykonanie robét budowlanych w budynku tego Sadu, wysokosc¢
zobowigzan finansowych, jak tez okolicznos¢ statego kontaktowania sie
oskarzonego z osobami uprawnionymi do reprezentowania Sadu oraz

pracownikami administracyjnymi, mogtoby negatywnie wptywaé na opinie o



przebiegu postepowania przed Sgdem Rejonowym w P. oraz wzbudzi¢
powszechne watpliwosci, co do bezstronnosci tego Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci nie zastuguje na
uwzglednienie.

Instytucja tzw. wiasciwosci z delegacji, okreslona w art. 37 k.p.k., ma
charakter wyjgtkowy. Przepis ten, jako wprowadzajgcy wyjgtek od zasady
kodeksowej, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Odstgpienie od zasady
rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy miejscowo moze nastgpi¢ tylko w razie
zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w
gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobro wymiaru sprawiedliwosci. W istocie wiec
skorzystanie z instytucji okre$lonej w art. 37 k.p.k. mozliwe jest tylko w razie
zaistnienia okolicznosci, dajgcych podstawe do racjonalnego twierdzenia, ze w
odbiorze powszechnym powstajg watpliwosci co do zdolnosci sgdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i bezstronny (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., Il KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68;
z dnia 26 lutego 2007 r., IV KO 11/07, LEX nr 568451).

W Swietle przedstawionej wyzej wyktadni, Sad Najwyzszy nie moze
zaaprobowacC poglagdu o koniecznosci zastosowania tej instytucji w niniejszej
sprawie. Sam fakt istnienia pomiedzy reprezentowang przez oskarzonego spotkg
PUH D. Sp. z 0.0. a Sgdem Rejonowym w P. stosunku o charakterze obligacyjnym
w zwigzku z zawartg w dniu 31 marca 2015 r. umowg na wykonanie prac
remontowo-budowlanych w budynku tego Sadu i bedaca jej konsekwencjg
konieczno$¢ kontaktowania sie przez oskarzonego z osobami uprawnionymi do
reprezentowania sgdu oraz pracownikami administracyjnymi, nie stanowig jeszcze
dostatecznej przestanki do uznania, ze moze powsta¢ watpliwos¢ co do
obiektywizmu i bezstronnosci orzekania przez Sgd wystepujgcy z wnioskiem.

Takze powzieta przez Sgd Rejonowy w P. , ale majgca w istocie charakter
abstrakcyjny, obawa odnosnie pojawienia sie w opinii publicznej watpliwosci w
kwestii braku warunkéw do rozpoznania niniejszej sprawy w sposéb obiektywny,

nie miesci sie w pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” stanowigcym, w



rozumieniu art. 37 k.p.k., przestanke do uwolnienia sgdu wiasciwego miejscowo od
obowigzku rozpoznania tej sprawy. Zadaniem sgdéw jest bowiem takie orzekanie,
aby w opinii publicznej nie powstaty watpliwosci co do tego, ze wydane orzeczenie
jest wolne od jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



