Sygn. akt V KO 54/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z wniosku skazanego D. J.

0 wznowienie postepowania w sprawie Il K [...] Sadu Okregowego w S.,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...],

z dnia 29 listopada 2007r, sygn. akt Il AKa [...]

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 listopada 2013 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego V Wydziatu |zby Karnej
Sadu Najwyzszego

z dnia 24 wrzesnia 2013r, sygn. akt VKO 54/13,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wskazanym powyzej zarzgdzeniem Przewodniczacy V Wydziatu I1zby Karnej
Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k,,
odmoéwit przyjecia wniosku skazanego D. J. o wznowienie postepowania
we wskazanej powyzej sprawie — wobec tego, ze skazany wezwany do usuniecia
w terminie 7 dni braku formalnego wniosku przez ztozenie go jako sporzgdzonego
przez obronce z wyboru, braku tego nie usunat.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost skazany. Wnidst w nim o: wniesienie na
jego rzecz kasacji i ,zmiane mecenasa z urzedu (...) ktéry ztozyt wniosek o
wznowienie w jego sprawie”. Innych stwierdzen, odnoszgcych sie do tresci

zaskarzonego zarzgdzenia, to zazalenie skazanego juz nie zawiera.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne, brak jest jakichkolwiek powoddéw do
zakwestionowania poprawnosci zaskarzonego nim zarzgdzenia, skoro zapadto ono
w oparciu o obowigzujgce, wskazane w jego podstawie prawnej przepisy. Sam
skazany takze ich nie okresla, podobnie jak i przyczyn dla ktorych nalezatoby mu
wyznaczy¢ kolejnego obronce z urzedu w postepowaniu wznowieniowym.

Analizujgc tres¢ opinii wyznaczonego skazanemu w tym postepowaniu
obroncy z urzedu o braku podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania (k 55-56) nie mozna uznac, by obronca ten w sposéb nierzetelny
wykonat powierzone mu obowigzki i by istniaty obecnie jakiekolwiek podstawy (sam
skazany, co nalezy w tym miejscu przypomnieé, tez ich nie podaje) do wyznaczenia
mu w tym postepowaniu kolejnego obronhcy z urzedu. W zwigzku z tre$cig zazalenia
skazanego zauwazyC tez nalezy, iz decyzja obroncy z urzedu odnosnie
sporzgdzenia (bgdz zaniechania tego) wniosku o wznowienie postepowania w
danej sprawie, jest zawsze jego suwerenng, autonomiczng decyzjg (art. 84 § 3
k.p.k.). Stad tez (niezaleznie od powyzej przedstawionych wzgledow) nie jest
mozliwe — w Swietle obowigzujgcych przepiséw — nakazanie wyznaczonemu z
urzedu obroncy sporzadzenie i podpisanie wniosku 0 wznowienie postepowania.

Z tych to wzgleddéw, postanowiono jak wyze;.
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