V KO 53/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A. G.

skazanej z art. 148 § 1 k.k.,

w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 wrzesnia 2024 r.

w kwestii wniosku skazanej

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z
dnia 4 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 102/23,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 4 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 101/22,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

A. G. (wczesniej A. K.) zostata skazana wyrokiem Sgdu Okregowego w
Ptocku z dnia 4 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 101/22, na kare 12 lat pozbawienia
wolnosci za czyn z art. 148 § 1 k.k. Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 4
sierpnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 102/23, utrzymat w mocy wyrok Sagdu | instanciji.

W dniu 28 lutego 2024 r. do Sadu Apelacyjnego w todzi wptyneto pismo

skazanej, w ktérym wnosi ona o wznowienie postepowania karnego zakonczonego



V KO 53/24 2

wyzej wskazanym wyrokiem, jednoczesnie zwracajgc sie o przyznanie obroncy z
urzedu. Pismo to, zgodnie z witasciwoscig, zostato przekazano do Sadu
Najwyzszego, gdzie sprawe zarejestrowano pod sygnaturg V KO 53/24.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega wstepnej, formalnej kontroli w zakresie jego tresci. W
wypadku stwierdzenia, ze swiadczy ona o0 jego oczywistej bezzasadnosci, sad
odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od profesjonalnego petnomocnika.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Skazana nie wykazata w
sporzgdzonym przez siebie wniosku wystgpienia w postepowaniu zakornczonym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 4 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il AKa
102/23, przestanek z art. 540 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., stanowigcych podstawe
wznowienia postepowania. Za takie nie mozna w szczegoélnosci uznaé¢ argumentéw
na rzecz tezy, ze skazana byta ofiarg przemocy fizycznej i psychicznej ze strony
meza, a przypisany jej czyn stanowit nieumysine spowodowanie smierci.
Przedstawiana przez A. G. linia obrony byfa juz przedmiotem analizy sgdéw obu
instancji i nie stanowi zadnego novum. Brak jest zatem podstaw do wznowienia
postepowania ze wzgledu na ujawnienie sie po wydaniu orzeczenia nowych faktow
lub dowodow, ktérych przeprowadzenie mogtoby wptyngé na tres¢ wyroku (por. art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Wznowienie postepowania nie stanowi kolejnej instancji odwotawczej od
orzeczenia, lecz nalezy do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Obowigzujg
zatem $cisle okreslone, wymienione w art. 540 k.p.k. oraz 540a i b k.p.k., przestanki
jego zastosowania. Jesli wiec w danej sprawie nie zachodzi zadna z precyzyjnie
wskazanych przepisami okolicznosci, nie ma podstaw do skorzystania z tej
instytucji, nawet jesli skazany ma subiektywne poczucie, ze zostat potraktowany
przez sad niesprawiedliwie.

Poniewaz argumentacja ztozonego przez skazang wniosku nie jest trafna,
nalezato, kierujgc sie trescig at. 545 § 3 k.p.k., odméwi¢ przyjecia go do
rozpoznania, jednoczesnie odmawiajgc skazanej przyznania obroncy w celu
sporzadzenia i wniesienia w jej imieniu wniosku o wznowienie postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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