V KO 53/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie R. S.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 wrzesnia 2023 r.

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa 320/20,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 8 lipca 2010 r., sygn. akt Il K 68/10,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odmowié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

R. S. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 8 lipca
2010 r., sygn. akt Il K 68/10, na kare 25 lat pozbawienia wolnosci za przestepstwo z
art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt
I AKa 297/10, po rozpoznaniu apelacji wniesionej od powyzszego orzeczenia przez
obroice oskarzonego, utrzymat w mocy wyrok Sadu | instanciji.

W dniu 28 kwietnia 2020 r. Prokurator Generalny wnidst kasacje od wyroku
Sadu odwotawczego, zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ skazanego i zarzucajgc
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temu orzeczeniu wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, wskazanej w
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il KK 108/20, Sad
Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, sygn. akt Il AKa 297/10 i
przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania Ww instancji
odwotawczej. Jednoczesnie, na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1
k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 127b k.p.k., postanowit o zastosowaniu wobec
oskarzonego R. S. S$rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy. Oskarzony, na skutek przedtuzania stosowania
tego srodka, byt tymczasowo aresztowany przez caty czas trwania postepowania
drugoinstancyjnego.

Sad Apelacyjny w Gdansku, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z
dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa 320/20, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
Toruniu, sygn. akt Il K 68/10, w ten sposob, ze uchylit orzeczenie z punktu Ill, w
pozostatym zakresie utrzymujgc go w mocy.

W dniu 12 maja 2023 r. skazany ztozyt wniosek o wznowienie postepowania
W niniejszej sprawie, podnoszgc, ze skoro Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje
Prokuratora Generalnego, wniesiong na jego korzy$¢ od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, sygn. akt Il AKa 297/10 i uchylit ten wyrok, nie byto
podstaw do stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania podczas
ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad Il instancji i w ten sposdb naruszono
jego prawo do rzetelnego procesu i odpowiadania przed Sgdem ,z wolnej stopy”. W
pismach z dnia 28 maja 2023 r. skazany wyrazit poglad, ze gdyby nie byt
aresztowany w sprawie, miatby mozliwos¢ przekonania Sgdu do zmiany kwalifikacji
prawnej przypisanego mu czynu i innej oceny materialu dowodowego. Jako
podstawe wniosku o0 wznowienie postepowania wskazat ztozony przez siebie
wniosek o0 zadoscuczynienie za zastosowanie w sprawie sygn. akt Il AKa 320/20
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania. Wniost przy tym o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu celem sporzgdzenia i wniesienia w jego imieniu
wniosku o wznowienie postepowania. W kolejnych pismach kierowanych do Sadu
Najwyzszego skazany informowat o0 swojej negatywnej ocenie przebiegu

postepowania (w tym wznowieniowego, ale i wczesniejszych — przed Sgdami | i Il
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instancji), konkludujac, ze wyrok skazujgcy go na kare 25 lat pozbawienia wolnosci
zapadt w wyniku przestepstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega w sposob formalny wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W wypadku stwierdzenia, ze swiadczy ona o jego oczywistej bezzasadnosci, sad
odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od profesjonalnego petnomocnika.
Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

W Zadnym z pism skierowanych do Sgdu Najwyzszego skazany nie wykazat
wystgpienia w postepowaniu zakonczonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku, z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa 320/20, przestanek z art. 540 § 1
pkt 1 i 2 k.p.k., stanowigcych podstawe wznowienia postepowania. Za takie nie
mozna w szczegodlnosci uznaé jego zarzutdw co do niezasadnosci stosowania
tymczasowego aresztowania w ponownym postepowaniu odwotawczym ani
gotostownych — bo nieopartych o jakiekolwiek dowody, a zwlaszcza orzeczenia
sgdowe - twierdzen o przestepczych intencjach organdéw prowadzgcych
postepowanie.

Skazany zdaje sie btednie interpretowac zakres przystugujgcych mu praw a
takze sens instytucji wznowienia postepowania. Jest to nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, a zatem obowigzujg Scisle okreslone, wymienione w art. 540 k.p.k.
oraz 540a i b k.p.k. przestanki jego zastosowania. Jesli wiec w danej sprawie nie
zachodzi zadna z precyzyjnie wskazanych przepisami okolicznosci, nie ma podstaw
do skorzystania z tej instytucji, nawet jesli skazany ma subiektywne poczucie, ze
zostat potraktowany przez sad niesprawiedliwie.

Wbrew przekonaniu wnioskodawcy, sady, sprawujgc wymiar sprawiedliwosci,
kierujg sie literg prawa. Najlepszym tego dowodem jest wznowienie pierwszego
postepowania o zarzucony R. S. czyn, a takze uchylenie przez Sad Najwyzszy
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku, sygn. akt Il AKa 297/10 i przekazanie temu
Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania w instancji odwotawczej, mimo iz
rozstrzygniecia te nie wynikaty z odmiennej oceny zachowania skazanego —
ktorego wina za Smier¢ pokrzywdzonego nie budzita zdaniem orzekajgcych w

sprawie sgdow watpliwosci. Zachodzity wiec podstawy do stosowania wobec R. S.
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Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania odwotawczego.

Dowolna interpretacja przepisow prawa karnego materialnego i procesowego
doprowadzity skazanego do btednego przekonania, Zze zachodzg przestanki
wznowienia postepowania w tej sprawie. Poniewaz argumentacja ztozonego przez
niego wniosku jest jednak nietrafna, nalezato, kierujgc sie trescig at. 545 § 3 k.p.k.,
odméwi¢ przyjecia go do rozpoznania, jednoczes$nie odmawiajgc skazanemu
przyznania obroncy w celu sporzgdzenia i wniesienia w jego imieniu wniosku o
wznowienie postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[SOP]
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