Sygn. akt V KO 53/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie z zazalenia A. K.-D.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 1 czerwca 2022 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt IV Kp [...],

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w t. postanowieniem z dnia 12 maja 2022 r., zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie innemu sgdowi réwnorzednemu, z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci, sprawy z zazalenia petnomocnika pokrzywdzonej A.
K.-D. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. o umorzeniu
Sledztwa o przestepstwa z art. 231 par. 1 k.k.,, ktérego mieli sie dopuscic
prokuratorzy Prokuratury Rejonowej L., prowadzgcy lub nadzorujgcy postepowania
w sprawach o sygn. akt Ds. [...]1, Ds. [...]2, Ds. [...]3, Ds. [...]5, Ds. [...]6 oraz Ds.
[...]7. W przekonaniu Sadu Rejonowego okolicznosé, ze sprawa dotyczy zachowan
stuzbowych prokuratorow jednostki znajdujgcej sie w obszarze witasciwosci
miejscowej Sadu witasciwego do rozpoznania zazalenia, prokuratorzy ci

wystepowali lub wystepujg przez tym Sadem w charakterze oskarzycieli



publicznych lub rzecznikéw interesu publicznego, uzasadnia wystgpienie w trybie

art. 37 k.p.k., zwazywszy na zewnetrzny aspekt bezstronnosci sedziego.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Inicjatywa Sadu Rejonowego w L. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjatku od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy i z
tego wzgledu jej zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, jezeli
przemawiajg za tym istotne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.
Jednym z nich jest autorytet wymiaru sprawiedliwosci, dla ksztattowania ktorego
nalezy unikac¢ sytuacji, w ktorych rozpoznanie danej sprawy przez sad wigzatoby
sie z ograniczeniem swobody orzekania lub mogtoby — w odczuciu spotecznym-—
prowadzi¢ do przekonania o braku warunkow do bezstronnego rozpoznania sprawy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ,zewnetrzny wizerunek
funkcjonowania sgdéw wymaga, aby unika¢ wszelkich sytuacji mogacych stwarzac
zagrozenie formutowania racjonalnych opinii, ze nie tylko wzgledy merytoryczne
decydujg o sposobie rozstrzygniecia sprawy. Totez nalezy uwzgledni¢ wniosek
ztozony w trybie art. 37 k.p.k., jezeli zachodzg uzasadnione podejrzenia, ze
postronny, ale i obiektywny obserwator okreslonego postepowania sgdowego
mogtby powzig¢ watpliwosci co do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i
bezstronny w sgdzie wtasciwym do rozpoznania sprawy” (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2021 r., Il KO 34/21, LEX nr 3181529; zob. tez:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2019 r., V KO 71/19; LEX nr
2744156).

Nalezy jednak zaznaczyé, ze w judykaturze powszechnie wyrazany jest
poglad, zgodnie z ktérym: ,pozostawanie w relacjach zawodowych, w tym przede
wszystkim procesowych, w zadnym razie nie moze by¢ powodem zastosowania art.
37 k.p.k., tak samo jak bliskos¢ pomieszczen, w ktdérych znajdujg sie instytucje
sgdu i prokuratury. W sytuacji natomiast, gdyby wspomniane relacje przybratyby
forme Scislejszg, przekraczajgcg granice zwyczajnych stosunkéw zawodowych,
mogtyby stanowi¢ podstawe wytgczenia poszczegolnych sedziow w oparciu o art.



41 § 1 k.p.k.” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 2021 r., Il KO
102/21, LEX nr 3322294; zob. tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2021 r., Il KO 81/21, LEX nr 3335532; por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2021 r., Il KO 88/21, LEX nr 3333591). Podzielajgc
zaprezentowane powyzej stanowisko trzeba zauwazy¢, ze zacytowany przez Sad
Rejonowy poglad prezentowany w literaturze odnosi sie do sytuacji, w ktérych
oskarzonym albo pokrzywdzonym jest prokurator. Tymczasem w sprawie, ktérej
dotyczy wniosek, postepowanie przed sgdem wtasciwym miejscowo wedtug zasad
0golnych sprowadza sie jedynie do kontroli zasadnosci postanowienia prokuratora
o odmowie wszczecia Sledztwa. Wprawdzie zagadnienie to moze potencjalnie
zawazyC¢ o postawieniu prokuratora w stan oskarzenia, jednak jest to juz tylko
kontrola decyzji procesowej i to podjetej na wstepnym etapie postepowania
karnego. W takim uklgdzie procesowym wystarczajgcg gwarancjg bezstronnosci
sadu jest instytucja wytgczenia sedziego, okreslona w art. 41-42 k.p.k. Dopiero,
jezeli z powodu wytgczenia sedzidw rozpoznanie sprawy w danym sagdzie nie
bedzie mozliwe, sad wyzszego rzedu przekaze sprawe innemu sgdowi
rbwnorzednemu, na podstawie art. 43 k.p.k. Wypada podkresli¢, ze nie nalezy
naduzywac uprawnienia Sgdu Najwyzszego okreslonego w art. 37 k.p.k., majgcego
— jak juz zaznaczono — charakter wyjgtkowy, a przekazanie sprawy w omawianym
trybie winno nastgpi¢ jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. W
przeciwnym razie, korzystanie z tzw. wiasciwosci delegacyjnej moze obnizy¢
poziom zaufania do sgddéw, ostabi¢ przekonanie o ich bezstronnosci, co bytoby

sprzeczne z ratio legis tej regulaciji.

Z tych wzgledu orzeczono jak w postanowieniu.

a.s.



