Sygn. akt V KO 53/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie H. A.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 czerwca 2020 .

wniosku skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania prawomocnie zakonczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lipca 2005 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 lutego 2005 r., sygn. akt lll K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 lipca 2005 r., sygn. akt Il AKa (...) utrzymat w
mocy wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 9 lutego 2005 r., sygn. akt I11 K (...).

W dniu 19 maja 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptynat osobisty wniosek skazanego o
wznowienie postepowania karnego w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w S. w sprawie Ill K (...). Jako podstawe wniosku o wznowienie skazany wskazat
przepisy art.540 § 1 pkt.2 b k.p.k. w zw. z art. 438 pkt.1,2,3,4 k.p.k.

W uzasadnieniu wniosku skazany zakwestionowat prawidtowosé wydanego w sprawie
prawomocnego wyroku, w szczegdlnosci przeprowadzong przez sad rozpoznajacy sprawe analize
materiatu dowodowego i w konsekwencji ustalenia faktyczne co do sprawstwa w odniesieniu do



czynu wyczerpujgcego znamiona zbrodni z art. 148 § 1 k.k. Wskazat takze na okolicznosci zwigzane
z przebiegiem inkryminowanego zdarzenia, ktére w jego ocenie wskazywa¢ majg wadliwosc
prawomocne] decyzji sgddéw obu instancji o dokonaniu przez skazanego zbrodni zabdjstwa w
zamiarze ewentualnym. W tym takze kontekscie wnioskodawca uzasadniat m.in. razagcg w jego
ocenie surowos$¢ wymierzonej mu kary tgcznej dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolnosci.

W podsumowaniu autor wniosku wnidst o , bezwzgledne uwzglednienie wniosku i przekazanie
sprawy sqdowi w celu ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wobec oczywistej bezzasadnosci wniosku skazanego nalezato odmowi¢ jego przyjecia.
Wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktéry jest uruchamiany tylko
wowczas, gdy prawomocnie zakoriczone postepowanie karne jest obarczone okreslong wada
prawng. Podstawg do wszczecia takiej procedury w kierunku na korzys¢ skazanego jest wykazanie
we whniosku o wznowienie postepowania, ze zaistniata podstawa do wznowienia postepowania
okreslona w art. 540 k.p.k. lub art. 540b k.p.k. (pomija sie w tym miejscu kwestie wznowienia
postepowania z urzedu oraz mozliwosé sygnalizowania istnienia takiego uchybienia - art. 542 § 3
k.p.k.). Szczegdlne podstawy do wznowienia postepowania wymagajg okreslonej wiedzy prawniczej
i umiejetnosci oceny, czy takie postepowanie moze zostaé zainicjowane. Z tego powodu
ustawodawca okreslit, ze wniosek o wznowienie postepowania musi by¢ sktadany — na rzecz
skazanego — przez adwokata lub radce prawnego (arrt. 545 § 2 k.p.k.). W odniesieniu do sytuacji
gdy zadanie takie zgtosi w formie osobistego wniosku sam skazany, ustawa procesowa w art. 545 §
3 k.p.k. zezwala sadowi witasciwemu do wznowienia postepowania na dokonanie oceny, czy
zadanie takie oparte jest w swoich podstawach na okolicznosciach, ktére mieszczg sie w formalnie
okreslonych i wskazanych podstawach do wznowienia postepowania. Nie mozna bowiem
prowadzi¢ dalszej procedury w kierunku usuniecia braku formalnego wniosku w postaci nie
podpisania wniosku o wznowienie postepowania przez adwokata lub radce prawnego lub
uiszczenia optaty (ewentualnie procedury wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego z urzedu oraz
zwolnienia od optaty) w sytuacji, gdy pismo inicjujgce takie postepowanie nie wskazuje na to, by
zaistniaty okolicznosci dajagce podstawe do procedowania w kwestii wznowienia postepowania.
Temu wiasnie stuzy tryb wskazany w art. 545 § 3 k.p.k. Skazany w swoim wniosku odwotuje sie co
prawda do art. 540 § 1 pkt. 2b k.p.k. jako podstawy wznowienia postepowania, tyle tylko, ze
opisywane przez niego okolicznosci, majgce stanowi¢ postawe ewentualnego wzruszenia
prawomocnego wyroku, w Zaden sposéb nie odpowiadajg tresci przywotanego przepisu;
przywotanie podstawy do wznowienia postepowania nastgpito li tylko formalnie. Przepis art. 540 §
1 pkt. 2b k.p.k. daje podstawe do wznowienia postepowania w sytuacji ujawienia sie juz po
wydaniu wyroku nowych faktéw lub dowoddéw wskazujgcych na to, ze skazano go za przestepstwo
zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujacych do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie
kary. Tyle tylko, ze wspomniana podstawa opierac sie moze tylko na takich dowodach lub faktach, z
ktorymi sad nie zetknat sie w toku prawomocnie zakonczonego postepowania. Tymczasem
whnioskodawca w swoim wniosku opisuje dotychczasowy przebieg postepowania karnego i nie tylko,
ze nie wskazuje na istnienie nowych faktéw lub dowoddw nieznanych sagdowi orzekajgcemu w



sprawie, ale wprost opierajgc sie na znanych dowodach (odwotuje sie przeciez do ustnej opinii
biegtego z zakresu medycyny sadowej ztozonej na rozprawie przed sgdem | instancji czy depozycji
przestuchanych swiadkéw obecnych przy popetnieniu przestepstw opisanych w pkt II-V wyroku -
chodzi o czyny z art. 217 § 1 k.k., 216 § 1 k.k.,, 190 § 1 k.k.) kwestionuje poczynione ustalenia
faktyczne w tym te dotyczace zamiaru dokonania zbrodni. Okolicznosci te byty zatem znane juz
orzekanym w tej sprawie sgdom, czego dowodzi zresztg tres¢ apelacji obroncy (skierowanej
przeciwko rozstrzygnieciu co do zbrodni z art. 148 § 1 k.k.), jak i tre$¢ pisma procesowego
ztozonego przez H. A. na etapie postepowania odwotawczego (k. 435 i nast.), ujawnionego w toku
rozprawy odwotawczej (k. 450). Skoro zatem wniosek skazanego nie jest oparty na podstawach
wskazanych do wznowienia postepowania, to nalezato odmodwié jego przyjecia w trybie art. 545 § 3
k.p.k.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



