V KO 52/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jerzy Grubba

w sprawie M.D. skazanego z art. 197 § 1 k.k. i inne,

po rozpoznaniu z urzedu w dniu 26 marca 2025 r. na posiedzeniu kwestii
wznowienia postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2023 r., V KK 39/23, o oddaleniu kasacji jako

oczywiscie bezzasadnej,

postanowit
1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznowié postepowanie kasacyjne;
2. uchyli¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2023 r., V KK 39/23, o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej i kasacje obroncy skazanego przekaza¢ do
ponownego rozpoznania Sadowi Najwyzszemu - Izbie Karnej w
postepowaniu kasacyjnym;
3. kosztami postepowania wznowieniowego obciazy¢é Skarb
Panstwa.
[WB]

UZASADNIENIE
Postanowieniem dnia 27 kwietnia 2023 r., V KK 39/23, Sad Najwyzszy

oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez obronce M.D. od
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wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 21 czerwca 2022 r.,
sygn. akt IV Ka 690/21, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 21 czerwca 2021 r., sygn. akt VII K 381/20.

W dniu 29 maja 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo procesowe
obroncéw skazanego M.D. zatytutowane ,Wniosek o rozwazenie wznowienia z
urzedu postepowania kasacyjnego”. Autorzy pisma, adw. J.S. oraz adw. N.S,,
wniesli o rozwazenie wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego
prowadzonego przed Sgdem Najwyzszym w sprawie V KK 39/23, zainicjowanego
kasacjg obroncy skazanego od wyroku Sagdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. akt IV Ka 690/21, zmieniajgcego
wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 21 czerwca 2021 r.,
sygn. akt: VII K 381/20. W konkluzji obroncy wniesli o uchylenie postanowienia
Sadu Najwyzszego Izby Karnej z dnia 27 kwietnia 2023 r., sygn. akt V KK 39/23 w
przedmiocie oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu lzbie Karnej.

W uzasadnieniu tego pisma obroncy podniesli, ze ,postepowanie kasacyjne
w sprawie oskarzonego byto prowadzone przez sedziego M.M. W/w zostat
powotany na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego w procedurze, w ktorej
uczestniczyta Krajowa Rada Sadownictwa, uksztattowana w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, a doktadnie: obwieszczeniem z dnia 28
sierpnia 2018 r. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ogtoszono o istnieniu
wolnych stanowisk w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego; uchwatg z dnia 21 listopada
2019 r. Krajowej Rady Sadownictwa o numerze 1020/2019 postanowiono o
przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury M.M. do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego, Izby Karnej; postanowieniem z dnia 4 maja 2020 r. Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej powotano M.M. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego, Izby Karnej. (...) Majgc na uwadze powyzsze, z
uwagi na wadliwos¢ procesu nominacyjnego sedziego prowadzgcego
postepowanie w sprawie M.D., na etapie postepowania kasacyjnego, dyskwalifikacji
wymaga postanowienie z dnia 27 kwietnia 2023 r. Szczegdlnie podkresli¢ trzeba, iz

w przypadku sedziow, powotanych do orzekania w Sgdzie Najwyzszym, w opisanej
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powyzej procedurze, a obarczonej wadg procesu nominacyjnego, kazdorazowo
sformutowac nalezy wniosek, iz sedzia taki nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art, 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

W odpowiedzi na przedmiotowy wniosek obroncéw skazanego M.D.,
Prokurator Prokuratury Krajowej, Departament Postepowania Sgdowego,
stosownie do pisma z dnia 21 czerwca 2024 r., na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., wniost
0 pozostawienie przez Sad Najwyzszy wniosku bez rozpoznania jako
niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie na etapie postepowania kasacyjnego zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz wznowienie postepowania z urzedu mozliwe
jest jedynie wtedy, gdy ujawnito sie jedno z uchybieh wymienionych w art. 439 § 1
k.p.k. i to pod warunkiem, ze nie byty one przedmiotem postepowania w trybie
kasacji (art. 542 § 3 i 4 k.p.k.). Stylizacja art. 542 § 3 k.p.k. wskazuje, ze
bezwzgledne podstawy odwotawcze nie sg powodem do wznowienia postepowania
na wniosek stron, do ktorych odnoszg sie tylko przyczyny z art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k. i art. 540b k.p.k., stanowigc podstawe wytgcznie do podjecia czynnosci ex
officio. Dlatego tez wniosek strony o wznowienie postepowania, w ktorym wskazuje
ona na uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k., interpretowa¢ nalezy wytgcznie jako
inicjatywe (art. 9 § 2 k.p.k.) potrzeby rozwazenia przez sgd mozliwosci wznowienia
postepowania z urzedu. Tak tez zostat potraktowany niniejszy wniosek ztozony
przez obroncoéw skazanego, a wiec jako sygnalizacja potrzeby rozwazenia przez
Sad Najwyzszy mozliwosci ewentualnego wznowienia z urzedu postepowania
kasacyjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 9 pazdziernika 2018 r., Ill KO
106/18, LEX nr 2572697; 30 listopada 2016 r., V KO 83/16, LEX nr 2178684;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., Ill KO 66/16, LEX nr
2166384).
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Wymaga tez podkreslenia ta okolicznos¢, ze dopuszczalne jest wzruszenie
w trybie wznowienia postepowania postanowienia Sgdu Najwyzszego o oddaleniu
kasacji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z
ktérym uprawnione jest wznowienie postepowania kasacyjnego oddalajgcego
kasacje, zarowno na wniosek strony - w oparciu o podstawy wznowieniowe
okreslone w art. 540 § 1 pkt 1, § 2i § 3 k.p.k. — jak i z urzedu — na podstawie art.
542 § 3 k.p.k.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt Il
KO 73/22, trafnie wskazano, ze ,w formule z art. 540 § 1 k.p.k. <<postepowanie
sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem>> miesci sie bezspornie takze
postepowanie, w ktorym wydano postanowienie o oddaleniu wniosku o wznowienie
postepowania oraz postanowienie o oddaleniu kasacji, sg to bowiem orzeczenia
konczgce postepowanie sgdowe — odpowiednio: co do wznowienia postepowania
oraz kasacji”. (Stanowisko to zostato podtrzymane w kolejnych postanowieniach
Sadu Najwyzszego, a to w orzeczeniach z dnia: 21 czerwca 2023 r., w sprawie V
KO 17/22; 21 czerwca 2023 r., w sprawie V KO 30/22; 23 sierpnia 2023 r., w
sprawie Il KO 75/23; 18 pazdziernika 2023 r., w sprawie | KO 33/23; 3 wrzesnia
2024 r., w sprawie Il KO 68/24).

Podniesiono w nich, ze o ile podstawy wznowienia z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
czy z art. 540a k.p.k. ograniczajg przedmiot postepowania wznowieniowego do
zasadniczego przedmiotu postepowania, tj. odpowiedzialnosci karnej, to juz
podstawy z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., czy z art. 540 § 2 i 3 k.p.k., a wreszcie z art.
542 § 3 k.p.k., takiego zwigzku nie wskazujg. W orzeczeniach tych szeroko
omowiono, na jakiej podstawie Sad Najwyzszy uznawat w przeszitosci, ze mozliwe
jest wzruszenie — w drodze nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, w tym w trybie
przepisow o postepowaniu o wznowienie postepowania — prawomocnych orzeczen
zapadtych czy to przed sgdami powszechnymi, czy — co szczegolnie istotne — takze
przed Sgdem Najwyzszym, przyjmujgc tym samym, Zze orzeczeniom tym, a zatem i
orzeczeniom Sgdu Najwyzszego, przystuguje atrybut ,orzeczenia konczgcego
postepowania sgdowe” w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. i art. 521 § 1 k.p.k.

Przechodzgc do meritum sygnalizacji nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej

sprawie w petni zastosowanie znajduje uchwata trzech potaczonych Izb: Cywilnej,
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Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNK 2020, z. 2 poz. 7), zgodnie z ktorg
nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze
wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3). Jak to trafnie wywiedziono w szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych
po zapadnieciu tej uchwaty, zachowata ona moc obowigzujgca, wigzgc wszystkie
sktady Sadu Najwyzszego (art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym). W rezultacie tej uchwaty, kazdy sedzia Sgdu Najwyzszego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed KRS po 17
stycznia 2018 r., a priori nie spetnia minimalnego standardu bezstronno$ci i
kazdorazowo sgd z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22).

Nalezy podniesc¢, ze Sedzia M.M. na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
zostat powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa w skiadzie uksztaltowanym na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, a wiec w procedurze
kwestionowanej przez obroince. Oczywiste tym samym jest, Ze wydane przez Sad
Najwyzszy przedmiotowe orzeczenie dotkniete jest, z uwagi na tryb powotania
sedziego M.M. na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, bezwzgledng przyczyng
odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wobec oséb powotanych
przez Prezydenta RP do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek KRS, uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.,
zachodzi koniecznos¢ stwierdzenia wystgpienia bezwzglednej przestanki
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ilekro¢ brali oni udziat w wydaniu orzeczenia.
Jezeli orzeczenie zostato wydane przez sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego
w wadliwej procedurze, nie jest niezbedne przeprowadzanie zadnych dodatkowych

testow niezawistosci i bezstronnosci, a wiec sprawdzania czy wadliwos¢ ta w
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realiach konkretnej sprawy prowadzita do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (por. postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2022 r., V KZ 64/21, LEX nr 3421919).

Nalezy tez zauwazy¢, ze niezaleznie od sygnalizacji obrohcow skazanego co
do potrzeby wznowienia postepowania kasacyjnego z urzedu, z uwagi na
wystgpienie okolicznosci, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w sprawie
wystgpita niewatpliwie takze podstawa wznowieniowa okres$lona w art. 540 § 3
k.p.k., albowiem Europejski Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu (ETPC) juz
kilkukrotnie stwierdzat naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC uznajgc wadliwos¢ procedury
nominacyjnej sedziow Sgdu Najwyzszego z uwagi na tryb ustalania sktadu Krajowe;j
Rady Sadownictwa (w wyrokach: z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 8 listopada 2021 r., w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, potgczone skargi nr 49868/19 i
57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., w sprawie Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko
Polsce, skarga nr 1469/20).

Wprawdzie orzeczenia te nie dotyczyty wprost sedzidw Sgdu Najwyzszego
orzekajgcych w Izbie Karnej, jednak wadliwos¢ powotania takze tych sedzidw jest
taka sama, jak sedziow orzekajgcych w sprawach, ktére stanowity podstawe skarg
rozpoznanych przez ETPC we wskazanych powyzej orzeczeniach (zob. obszerna
argumentacja dotyczgca wywierania przez te orzeczenia skutku rowniez w
przypadku Sedziow Izby Karnej przedstawiona w postanowieniach Sagdu
Najwyzszego: z dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. akt V KO 30/22; z dnia 18
pazdziernika 2023 r., sygn. akt | KO 33/23; z dnia 3 wrzes$nia 2024 r., sygn. akt |
KO 68/24).

Przeprowadzong przez Sad Najwyzszy w powotanych na wstepie
orzeczeniach wyktadnie przepisow Kodeksu postepowania karnego w powigzaniu z
wyktadnig przepiséw konwencyjnych dokonang przez wskazany wyzej Trybunat,
ten sktad Sadu Najwyzszego w catej rozciggtosci podziela i do niej sie w tym
miejscu odwotuje, uznajac jg za wiasng. W konsekwencji zaistnienia w tej sprawie

na etapie postepowania kasacyjnego uchybienia o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 2
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k.p.k., Sad Najwyzszy wznowit postepowanie kasacyjne, co z kolei implikowato
uchylenie postanowienia z dnia 27 kwietnia 2023 r., sygn. V KK 39/23 i przekazanie
kasacji obroncy skazanego do ponownego rozpoznania Izbie Karnej Sadu
Najwyzszego.

Oczywiste jest przy tym, ze przy ponownym rozpoznaniu tej kasacji
konieczne sg do podjecia czynnosci pozwalajgce na unikniecie tozsamego, jak w

dotychczasowym postepowaniu kasacyjnym, uchybienia.

Matgorzata Gierszon  Andrzej Stepka  Jerzy Grubba
[WB]
[r.g.]



