Sygn. akt V KO 52/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 lutego 2023 r.

na posiedzeniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

w sprawie E. C.

skazanego za czyn z art. 197 § 4 k.k. i in.

kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 2 marca 2011 r., sygn. akt Il AKa 338/10

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 6 lipca 2010 r., sygn. akt IV K 26/09

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem zatytutowanym ,wniosek”, opatrzonym datg 31.03.2022 r., E. C.
zwrocit sie m.in. o wznowienie postepowania karnego toczgcego sie pod sygnaturg
IV K 26/09. W pismie tym podniost argumenty oparte na tezie, ze jego sprawa
karna zostata sprokurowana, gdyz sedziom i prokuratorom zalezato na tym, by
pozbawi¢ go ,ojcowizny ziemi’. Wskazat nadto, ze orzeczenie w jego sprawie
zostato oparte na fatszywych zeznaniach swiadkow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Z tresci wniosku o wznowienie postepowania wynika jego oczywista
bezzasadnosc¢, uzasadniajgca odmowe przyjecia tego wniosku bez podejmowania
czynnosci zmierzajgcych do usuniecia jego brakéw formalnych (art. 545 § 3 k.p.k.).

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze instytucja wznowienia postepowania
nalezy do kregu nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia, ktérych procesowe
uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek $cisle okreslonych
w ustawie. Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywag
wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia w drodze wznowienia postepowania,
zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. i art. 542 § 3
k.p.k.

Podkreslenia nadto wymaga, ze prawodawca natozyt na sgd wznowieniowy
obowigzek kontrolowania wniosku z perspektywy tego, czy odwotuje sie do
wskazanych wyzej podstaw wznowieniowych, juz na pierwszym etapie
zainicjowanego nim postepowania. Przepis art. 545 § 3 k.p.k. stanowi bowiem, ze
sad orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od
osoby wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k. (czyli prokuratora, adwokata, radcy
prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej), bez
wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z treSci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w
postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnoscé.
Na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku przystuguje zazalenie do tego
samego sgdu orzekajgcego w sktadzie trzech sedziow.

Pod pojeciem ,oczywistej bezzasadnosci wniosku” nalezy rozumiec (poza
sytuacjg wymieniong wprost w powotanym wyzej przepisie, a zwigzang ze
swoistym stanem ,rei iudicatae”) takie przypadki, w ktérych w rzeczonym wniosku,
jako przyczyne wznowienia postepowania wskazano okoliczno$é niemieszczgca sie
w ustawowych podstawach wznowienia postepowania, albo tez w ogdle nie podano
zadnych podstaw wznowienia. Oczywiscie bezzasadny jest rowniez wniosek, w
ktérym co prawda formalnie odwotano sie do wskazanej w kodeksie postepowania
karnego podstawy wznowieniowej, ale nie wyeksponowano konkretnych

okolicznosci przemawiajgcych za wznowieniem postepowania albo przywotano



okolicznosci, ktére w powotanej podstawie wznowieniowej ewidentnie sie nie
mieszczg.

Analiza ztozonego przez skazanego wniosku o wznowienie postepowania
wskazuje, ze zadna ze wskazanych w nim okolicznosci nie miesci sie w katalogu
kodeksowych podstaw wznowieniowych. Dotyczy to rowniez zawartych w pismie
twierdzen bazujgcych na tezie, ze postawiono go w stan oskarzenia (a nastepnie
skazano) po to, by przejg¢ jego ziemie, a w toczacym sie przeciwko niemu
postepowaniu $wiadkowie sktadali fatszywe zeznania. Te informacje sg
zdecydowanie niewystarczajgce do przyjecia, ze w procesie zakonczonym
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 2 marca 2011 r., sygn. akt Il AKa
338/10, dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do
przyjecia, ze mogto to mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.). Do
wykazania zaktualizowania sie tej podstawy wznowieniowej konieczne jest, by czyn,
o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., byt ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, chyba Ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. W tym przypadku
wniosek o wznowienie postepowania powinien wskazywa¢ wyrok skazujgcy lub
orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania
wyroku skazujgcego (art. 541 § 1 i 2 kp.k.). Z wywodéw zawartych w
analizowanym wniosku nie wynika nawet, by tego rodzaju rozstrzygniecia zapadty.

Majgc na uwadze, wyeksponowang wyzej okoliczno$¢ zaistnienia
swoistego stanu ,rei iudicatae” nalezy z kolei przypomnie¢, ze na podobne
okolicznosci skazany powotywat sie we wniosku o wznowienie postepowania z dnia
28 kwietnia 2021 r., ktéry réwniez ,spotkat sie” z odmowg przyjecia w trybie art. 545
§ 3 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn.
akt [l KO 43/21).

W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze osobisty wniosek skazanego o
wznowienie postepowania jest bezzasadny w stopniu oczywistym, co uzasadnia
odmowe jego przyjecia - bez podjecia czynnosci zmierzajgcych do usuniecia jego
brakéw formalnych - w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.






