Sygn. akt V KO 52/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie B. W. i J. M.

oskarzonych o czyny z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2021 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w K.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowik:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il KK (...),
skazat B. W. i J. M. za przestepstwa skarbowe okre$lone w art. 107 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 9 § 3 k.k.s. Wyrok ten zostat uchylony, z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi | instancji, wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 14
stycznia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...).

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K
(...), na podstawie art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
sprawy B. W. i J. M. do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. W uzasadnieniu
wskazat, ze ,w Swietle opinii sgdowo-lekarskiej stan zdrowia oskarzonego (B. W. —
uzup. SN) nie wyklucza stawienia sie przezen w ogole w Sadzie, ale powaznie
utrudnia jego samodzielne przybycie do Sgdu wiasciwego (Sgdu Rejonowego w K.)

odlegtego od miejsca jego zamieszkania, gdyz dojazd mogtby realnie narazi¢ jego



zdrowie na istotny uszczerbek”. Sgad nadmienit réwniez, ze ,oskarzony caty czas
deklaruje zamiar uczestniczenia w rozprawie i prowadzenia aktywnej obrony”, a
,dobro wymiaru sprawiedliwosci przejawiajgce sie w umozliwieniu oskarzonemu
skutecznej obrony, wskazuje na celowos¢ zwrdcenia sie do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie sprawy B. W. i J. M. Sgdowi rownorzednemu — Sgdowi Rejonowemu w
B., tym bardziej, ze sprawy obu oskarzonych sg ze sobg wzajemnie i $cisle
powigzane i wymagajg rozpoznania w jednym postepowaniu jak to miato miejsce
dotychczas”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Pomijajgc okoliczno$¢, ze Sad, ktéry z
nim wystgpit nietrafnie uwaza, ze ,dobro wymiaru sprawiedliwosci’, o ktérym mowa
w art. 37 k.p.k., moze by¢ rozumiane jako umozliwienie oskarzonemu skutecznej
obrony (na gruncie opinii sgdowo-lekarskiej Sgd powinien raczej argumentowac, ze
chodzi o stworzenie mozliwosci rozpoznania sprawy w ogdle, wzglednie bez
nadmiernej zwitoki), trzeba wskazac, ze realia sprawy nie ttumacza, dlaczego do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu miataby zostaé przekazana sprawa
nie tylko B. W., ale tez J. M.. Nie przekonuje bowiem argument Sgdu Rejonowego,
ze sprawy obu oskarzonych sg ze sobg wzajemnie i SciSle powigzane, zatem
wymagajg rozpoznania w jednym postepowaniu. Wszak w odniesieniu do
wymienionych nie zachodzi przestepcze wspoétdziatanie (popetnienie w
porozumieniu ,wspolnego” przestepstwa skarbowego, wzglednie relacja sprawca —
pomocnik, sprawca — podzegacz), natomiast kazdy z nich stoi pod zarzutem
popetnienia ,wtasnego” przestepstwa skarbowego, przy czym B. W. miat dziata¢
jako prezes zarzadu ,M.” sp. z 0.0. z siedzibg w B., zas J. M. jako prezes zarzgdu
LA.” sp. z 0.0. z siedzibg w K.. Elementy wspdlne zarzuconych im czynéw to data
(15 listopada 2016 r.) oraz miejsce ich popetnienia (lokal ,K.” w S.), ktore trudno
uzna¢ (w kazdym razie Sad tego nie wykazat) za Swiadczgce o koniecznosci
rozpoznania spraw obu oskarzonych w jednym postepowaniu.

Nie jest wykluczone ponowne wystgpienie Sgdu Rejonowego w K. w trybie art.
37 k.p.k., jednak po przekonujgcym umotywowaniu, ze sprawy obu oskarzonych
rzeczywiscie wymagajg rozpoznania w jednym postepowaniu, wzglednie po

rozdzieleniu spraw tych oskarzonych. Jednak i w takim wypadku przed



ewentualnym wystgpieniem Sad powinien rozwazy¢, dlaczego stan zdrowia
mieszkajgcego w B. B. W., ktory od dawna cierpi na te same przewlekie
schorzenia, nie uniemozliwit wydania wyroku w niniejszej sprawie przez sad
miejscowo witasciwy (sprawa Il KK (...)), jak tez wydania wyrokéw przez inne sady
rozpoznajgce sprawy B. W., np. w 2019 r. przez sady usytuowane w: L. (k. 1051 akt
sprawy, W. (k. 1079), C. (k. 1084), N. (k. 1375); w 2020 r. w O. (k. 1387), W.
(dane o karalnosci k. 1473), tj. potozone z dala od miejsca jego zamieszkania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



