Sygn. akt V KO 52/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie P. S. (poprzednie nazwisko: K.)

skazanego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.)
w dniu 22 wrzesnia 2020 r.,

whniosku obroncy o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 pazdziernika 2006 r., Il K (...),

1) wznawia postepowanie karne;

2) uchyla wyroki Sadow obu instancji w zakresie kwalifikacji
prawnej i kary dotyczacych przypisanej skazanemu zbrodni i
przekazuje sprawe w tej czesci Sagdowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania;

3) zwraca skazanemu optate w kwocie 150 zi.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S., wyrokiem z 19 pazdziernika 2006 r., skazat P. S. (wcze$niej

K.) m.in. za popetnienie w dniu 22 pazdziernika 2005 r. zbrodni zabdjstwa z art. 148
§2pkt2i3kk. wzw. zart. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny w (...)— po rozpoznaniu w dniu 14 lutego
2007 r. apelacji obrohcy i prokuratora (ten uwazat, Zze skazanemu nalezato
wymierzy¢ kare dozywotniego pozbawienia wolnosci) — tylko w niewielkim stopniu
skorygowat pierwszoinstancyjny wyrok, przyjmujac, ze w gre wchodzit art. 148 § 2
pkt 2 k.k. (bez pkt 3).

Whiosek o wznowienie postepowania karnego ztozyt obronca, opierajgc go o
podstawe okreslong w art. 540 § 2 k.p.k. Powotat sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2009 r. (P 11/08), ktérym stwierdzono
niekonstytucyjnos¢ art. 1 pkt 15 ustawy z 27 lipca 2005 r. nowelizujgcego brzmienie
art. 148 § 2 k.k., skutkiem czego przepis ten utracit moc.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym wystgpieniu popart wniosek
obroncy o wznowienie procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania karnego zastugiwat na uwzglednienie.

Nie byto zadnych watpliwosci co do tego, ze P. S. (uprzednio K.) zostat
skazany za kwalifikowane zabdjstwo na podstawie art. 148 § 2 pkt 2 kk., w
brzmieniu nadanym przepisem art. 1 pkt 15 ustawy z 27 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr
163, poz. 1363). Przepis ten, modyfikujgcy (zawezajgcy) sankcje karne w typie
przestepstwa z art. 148 § 2 k.k. jedynie do kary 25 lat pozbawienia wolnosci lub
dozywotniego pozbawienia wolnosci, zaczgt obowigzywac¢ od 26 wrzesnia 2005 r.,
natomiast przypisane sprawcy zabodjstwo miato miejsce w dniu 22 pazdziernika
2005 r. Do prawomocnego skazania sprawcy, na opisanej wyzej podstawie, doszto
w dniu 14 Ilutego 2007 r., a wiec przed ogtoszeniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2009 r. w sprawie P 11/08 (Dz. U. Nr 63, poz. 49;
OTK — A 2009, Nr 4, poz. 49), mocg ktérego stwierdzono niezgodnos¢ z
Konstytucjg przywotanego powyzej art. 1 pkt 15 ustawy nowelizacyjnej, skutkiem
czego przepis § 2 art. 148 k.k. utracit moc prawna.

W tej sytuacji uznac nalezato, ze skoro wydane w sprawie orzeczenia Sgdéw

obu instancji zapadty na podstawie art. 148 § 2 pkt 2 k.k., w brzmieniu nadanym



niekonstytucyjnym przepisem, to przestanka wznowienia postepowania karnego
okreslona w art. 540 § 2 k.p.k. zostata spetniona. Jej stwierdzenie uzasadniato
otwarcie drogi do ponowienia procesu — i to, co oczywiste ze wzgledu na tre$é
apelacji prokuratora, z zachowaniem dwuinstancyjnego modelu postepowania.

Zakres wznowienia ograniczyt sie wytacznie do kwalifikacji prawnej za
zbrodnie zabojstwa przypisang P. S (dawniej K.) oraz wymierzonej mu za ten czyn
kary. W takim zakresie Sgd Najwyzszy uchylit wyroki Sgdéw obu instancji i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania. Wraz z
uchyleniem kary jednostkowej za zbrodnie utracita moc kara tgczna i orzeczenie
wydane na podstawie art. 77 § 2 k.k.

Bez watpienia zwiekszony katalog sankcji za zbrodnie zabdjstwa,
przewidziany przepisem art. 148 § 1 k.k., poszerzy perspektywe spojrzenia na
rozmiar represji karnej. Warto odnotowac, ze sankcja przewidziana w art. 148 § 1
k.k. przewiduje réwniez kare 25 lat pozbawienia wolnosci i kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czesci wyroku. Wydatki
postepowania wznowieniowego poniost Skarb Panstwa, a wniesiong optate

zwrocono skazanemu (art. 639 zd. 1 k.p.k. w zw. z art. 527 § 4 k.p.k.).



