Sygn. akt V KO 52/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 1 sierpnia 2019 r.

w sprawie J.N. i 18 innych,

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. i innych,

wniosku Sgdu Okregowego w S. w IV Wydziale Karnym Odwotawczym z dnia 6
czerwca 2019 r., sygn. akt Il K [...]

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
G.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt 11l K [...], Sad Okregowy

w S. wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu podnoszgc, ze przemawia za tym
wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Wyznaczony w tej sprawie sedzia referent J.S. podniost zarzut istotnych
nieprawidtowosci zwigzanych z losowaniem sedziego referenta, ato wobec
bezpodstawnego wytaczenia od udziatu w losowaniu 4 innych sedziéw. Zwrdcit
uwage, ze w przysziosci strony postepowania mogg ewentualnie podnosi¢ w tym
zakresie zarzut w postepowaniu odwotawczym lub kasacyjnym.

Poniewaz Prezes Sgdu Okregowego w S. odmowit powtérzenia losowania,

sedzia referent zwrdécit sie w tej sprawie do Ministerstwa Sprawiedliwosci, jako



administratora systemu losowego przydziatu spraw. Dyrektor Departamentu Kadr i
Organizacji Sadoéw Powszechnych i Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci
stwierdzit w pisSmie z dnia 26 lipca 2018 r., ze przepis § 43 ust. 12 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sgdoéw
powszechnych wyraznie stanowi, iz w sytuacjach nim objetych w losowaniu biorg
udziat wszyscy sedziowie z wydziatéw lub sekcji wskazanych przez prezesa sgdu.
Przepis ten nie zaktada uprzedniego wylaczenia od losowania poszczegolnych
sedziéw, niezaleznie od tego, jakg funkcje petnig, jaki jest ich wspdtczynnik
przydziatu, czy tez jakg ilosC sesji w miesigcu przewiduje ich zakres czynnosci. W
pismie tym podkreslono wreszcie, ze wskazany przepis ,ma charakter kategoryczny,
sytuacje zaistniate ad hoc, uzasadnione pragmatycznym dgzeniem do sprawnego
zakonczenia postepowania nie mogg mie¢ wptywu na jego stosowanie. Tym
samym stwierdziC¢ nalezy, iz jakiekolwiek wytaczenie z puli losowania, dokonane
przed jego faktycznym przeprowadzeniem, sg (...) nieprawidtowe i nie znajdujg
uzasadnienia”.

W przekonaniu wnioskujgcego Sadu, powyzsze okolicznosci mogg zaréwno
w odbiorze stron procesowych, jak i w odbiorze spotecznym budzi¢ watpliwosci,
czy wiasciwy miejscowo Sad bedzie w stanie obiektywnie rozpoznac¢ sprawe.
Wobec tego dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia wniosek o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego w S. zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarzaé
uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy
w danym sgdzie.

W zaistniatej sytuacji, rozpoznanie przedmiotowej sprawy przez Sad
miejscowo wiasciwy, mogtoby nie tylko w odbiorze spotecznym, ale takze u stron
postepowania, wywota¢ przekonanie o nieobiektywnym dziataniu tego organu.

W kategoriach dobra wymiaru sprawiedliwosci, jako warunku przekazania sprawy



w trybie art. 37 k.p.k., miesci sie réwniez potrzeba ksztattowania w opinii spotecznej
przekonania o obiektywizmie sgdow i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy.

W realiach niniejszej sprawy wystepujg podstawy do zastosowania
powyzszej regulacji tak dla zapewnienia optymalnych warunkéw orzekania,
jak i dla wykluczenia potencjalnych spekulacji, ze to pozamerytoryczne okolicznosci
mogtyby wywrze¢ wptyw na tresc rozstrzygniecia o zasadnosci bgdz niezasadnosci
aktu oskarzenia.

Wypada przypomnie¢, ze wszyscy sedziowie orzekajgcy w pierwszej
instancji w Wydziale Ill Karnym Sgdu Okregowego w S. zostali wylgczeni od
prowadzenia niniejszej sprawy (k. 16852, tom 83). Tym bardziej wiec nalezato
dochowa¢ wszelkiej starannosci, by losowanie sedziego referenta sposréd
pozostatych sedziéw odbyto sie bez jakichkolwiek nieprawidtowosci.

Czynnos¢ losowania sedziego referenta przeprowadzono w dniu 9 maja
2018 r., przy czym zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Okregowego w S., z udziatu w
losowaniu wytgczono czterech sedziéw wskazanych imiennie (k. 16852 — 16853,
16901, tom 83). W tym czasie obowigzywaty przepisy rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2316 j.t.,, z pozn. zm.), ktérego paragraf
43 ust. 12 stanowit, ze w sytuacji wymienionej w tym przepisie, w losowaniu biorg
udziat wszyscy sedziowie z wydziatdow lub sekcji wskazanych przez prezesa.
Natomiast przepis § 43 ust. 12a zostat wprowadzony dopiero z dniem 14 sierpnia
2018 r., a zatem nie mogt mieC zastosowania do wytgczenia innych sedziéw od
udziatu w losowaniu. Przepis ten stanowit — ,Jezeli akta sprawy karnej liczg
powyzej 50 tomdw lub przewidywany zakres postepowania dowodowego w sprawie
karnej uzasadnia przypuszczenie, ze w sprawie niezbedne bedzie wyznaczenie
co najmniej 10 termindw rozprawy, prezes sgdu moze przed losowaniem wytgczyc
sedziego petnigcego funkcje, o ktérej mowa w § 48 ust. 1 pkt 2 lit. f i g,
lub majgcego juz w swoim referacie takie sprawy. Prezesa sgdu moze wytgczyc
prezes sadu przetozonego. Przepis stosuje sie odpowiednio do tawnikéw oraz w
sytuacji, o ktérej mowa w § 43a ust. 8”.

Uchybienie, jakiego dopuszczono sie przy losowaniu sedziego referenta

oraz fakt kwestionowania przebiegu czynnosci przez tego sedziego powoduja,



ze majgc na uwadze zarowno mozliwo$¢ podnoszenia w przysztosci przez strony
postepowania stosownych zarzutéw apelacvyjnych, bgdz kasacyjnych, jak réwniez
odbior spoteczny funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, obliguje do siegniecia
po wyjatkowg instytucje, o jakiej mowa w art. 37 k.p.k.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze postepowanie powinno toczyc
sie w warunkach, w ktorych prawidlowosS¢ orzekania nie bedzie wzbudzata
jakichkolwiek zastrzezen zaréwno w zakresie trybu wyboru sedziego referenta,
jakico do bezstronnosci procedowania i rozstrzygania w danej sprawie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 kwietnia 2010 r., IV KO 36/10,
OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 715; z dnia 7 pazdziernika 2004 r., V KO 58/04,
LEX nr 186473).

Implikacjg tego stanowiska byto przekazanie sprawy do merytorycznego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.



