Sygn. akt V KO 52/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie R. S.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie o sygn.
akt V KK 110/14

na podstawie art. 544 § 21 3 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k.

postanowit

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego R. S. pismem z dnia 21 czerwca 2016 r. zwrdcit sie o

wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt V KK 110/14 ze
wzgledu na ujawnienie sie uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. i
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu w Warszawie.

W uzasadnieniu wniosku obronca podniést, ze w wydaniu postanowienia z
dnia 4 listopada 2014 r. brat udziat sedzia Sadu Apelacyjnego D. C. delegowany do
petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym w okresie od 1 wrzesnia

2014 r. do 30 listopada 2014 r. decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia



2014 r. podpisang przez podsekretarza stanu dziatajgcego z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci. Autor pisma powotujgc sie na uchwate petnego skiadu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt BSA — | — 4110 — 4/13, w ktorej
stwierdzono, ze w wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce
stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2013, poz. 427 ze
zm.) Minister Sprawiedliwosci nie moze byC zastgpiony przez sekretarza ani
podsekretarza stanu, podniést, ze ,zaszta sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami
prawa co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy podniesé, ze wznowienie postepowania z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k. jest mozliwe tylko z urzedu, nie zas na
wniosek strony. Zatem, nie dysponuje ona w tym zakresie wlasnym wnioskiem o
wznowienie postepowania ( zob. uchwata SN 7 sedziéw dnia 24 maja 2005 r., |
KZP 5/05, OSNKW 2005/6/48, postanowienie SN z dnia 4 listopada 2008 r., Il KO
66/08, OSNwSK 2008/1/2200), jednak w oparciu o przepis art. 9 § 2 k.p.k. moze
ztozy¢ wniosek sygnalizujgcy sgdowi istnienie takiego uchybienia (zob.
postanowienie SN z dnia z dnia 18 grudnia 2007 r., V KO 68/07, OSNwSK
2007/1/2880).

W sprawie niniejszej obronca skazanego sprecyzowat obszar zagadnien,
ktére jego zdaniem pozwalaty na wznowienie postepowania z urzedu. Rzecz jednak
w tym, ze przedstawione okolicznosci nie dajg podstaw do przyjecia, ze zaistniata
przestanka do wznowienia z urzedu postepowania w sprawie z powodu wystgpienia
jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Nie znalazt bowiem
potwierdzenia zarzut, ze jeden z sedzidbw orzekajgcych w sprawie objetej
wnioskiem sygnalizacyjnym byt osobg nieuprawniong w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
1k.p.k.

Przede wszystkim podnies¢ nalezy, ze uchwata petnego skiadu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., (OSNKW 2014/4/31), na ktérg powotat sie
obroAca w pismie dotyczyta mozliwosci zastepstwa Ministra Sprawiedliwosci w

wykonywaniu jego osobistych kompetencji do przeniesienia sedziego na inne



miejsce stuzbowe w wypadku zniesienia sgdu na podstawie art. 75 § 3 w zwigzku z
art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgadow
powszechnych (Dz.U.2015.133 j.t.) zwanej dalej takze Pr.u.s.p. W uchwale tej w
istocie jednoznacznie stwierdzono, ze w wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego
na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych Minister
Sprawiedliwosci nie moze byC zastgpiony przez sekretarza ani podsekretarza
stanu. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy przyjat, ze wyktadnia dokonana w uchwale
wigze od chwili jej podjecia. Ten kierunek wyktadni w omawianym zakresie byt juz
zresztg akceptowany, o czym sSwiadczg takze wczesniejsze orzeczenia Sadu
Najwyzszego (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2009 r., | KZP 23/08, OSNKW 2008, z. 3, poz. 19; uzasadnienie
postanowienia skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2009 r., | KZP 24/08, OSNKW 2009, z. 3, poz. 20; uchwata z dnia 28 pazdziernika
2009 r., | KZP 19/09, OSNKW 2009, z. 11, poz. 92; postanowienie z dnia 19 maja
2009 r., 1l KK 169/08, OSNKW 2009, z. 7,poz. 58; postanowienie z dnia 25 stycznia
2012 r., SNO 47/11).

Natomiast w przedmiotowej sprawie wykorzystano instytucje delegowania
sedziego sadu apelacyjnego, do petnienia czynno$ci sedziowskich w Sagdzie
Najwyzszym przewidziang w art. 33 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U.2016.1254 j.t.).

Analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje, ze w skiadzie Sadu
Najwyzszego, ktory wydat postanowienie w dniu 4 listopada 2014 r. zasiadat sedzia
delegowany do Sgdu Najwyzszego — D. C. (k. 49 akt SN o sygn. V KK 110/14)
bedgcy sedzig Sgdu Apelacyjnego w [...], ktéry wyrazit zgode na delegacje.
Jednoczes$nie, jak wynika z informacji udzielonej obroncy w postepowaniu
niniejszym decyzje w przedmiocie delegacji ww. sedziego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 30
listopada 2014 r. wydat Minister Sprawiedliwo$ci na wniosek Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego. Podsekretarz stanu decyzje tg podpisat dziatajgc z
upowaznienia Ministra Sprawiedliwo$ci (k. 66 akt SN o sygn. V KK 110/14). Fakt,

ze podpisanie delegacji nastgpito przez podsekretarza stanu w Ministerstwie



Sprawiedliwosci z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, a nie przez samego
Ministra, nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia waznosci i skutecznosci tej
decyzji, skoro tryb delegowania sedziego sgdu powszechnego do Sadu
Najwyzszego respektowat wymogi przewidziane w art. 33 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2016.1254 j.t.).

Skarzacy wydaje sie nie dostrzegac, ze Sad Najwyzszy w uchwale petnego
sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07 (OSNKW
2008, z. 3, poz. 23), uznal, iz ,..ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do
delegowania sedziego do petnienia obowigzkow sedziego w innym sgdzie (art. 77 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.) moze by¢ w jego zastepstwie (art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.) albo z
Jjego upowaznienia (art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministrow, Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.) wykonywane przez sekretarza
stanu lub podsekretarza stanu...” Zwigzanie trescig tej uchwaty dotyczy wszystkich
sedziéw Sadu Najwyzszego, skoro korzysta z mocy zasady prawnej (art. 61 § 6 i
art. 62 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, tekst jedn.:
Dz.U.2016.1254).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w sprawie niniejszej w catosci ten
judykat akceptuje i zauwaza nadto, ze  podobne stanowisko przyjeto w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lutego 2011 r., Il KO 77/10, Lex Nr
736766; z dnia 30 czerwca 2010 r., Il KK 33/10, Lex Nr 843393 oraz z dnia 6
listopada 2013 r., V KO 74/13, V KO 74/13, LEX nr 1389021). W tej sytuacji
orzeczenia oparte na poglgdzie przeciwnym (np. Uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 lipca 2007 r., Il CZP 81/07, OSNC 2007/10/154) nie mogg skuteczne
podwazaé utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tym zakresie.

Warto zaznaczy¢ , ze art. 77 § 1 usp reguluje m. in instytucje delegacji
sedziego do innego sadu réwnorzednego Ilub nizszego, a w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach takze do sgdu wyzszego. Z kolei przepis art. 33 ustawy
o Sadzie Najwyzszym okresla tryb delegowania sedziego sadu apelacyjnego lub
sedziego sgdu okregowego, do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie

Najwyzszym. Zatem, obydwa te przepisy dotyczg problematyki delegowania



sedziow sgdow powszechnych, przydajgc w kazdym =z tych przypadkow
uprawnienia decyzyjne Ministrowi Sprawiedliwosci.

Nalezy podkresli¢, ze uchwata petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2014 r., na ktérg powotuje sie wniosek sygnalizacyjny odnosi sie do
instytucji przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe w trybie art. 75 Pr.u.s.p.
W zwigzku ze zmiang w organizacji sgdownictwa. Przeniesienie takie powoduje
trwatg zmiane w wykonywaniu przez sedziego wiadzy sgdowniczej zarowno w
zakresie oznaczenia miejsca stuzbowego sedziego oraz przywigzania sedziego do
urzedu i jego niepotgczalnosci. Wprawdzie wyjgtkiem od wskazanego w akcie
powotania sedziego, zakresu wiadzy sgdowniczej jaki zostat mu powierzony w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej przez Prezydenta jest réwniez delegacja, jednak
powoduje ona nieco inne skutki — mniej trwate, od tych jakie wywotuje przeniesienie
sedziego na inne miejsce stuzbowe. W przypadku delegacji sedzia zachowuje
swoje dotychczasowe miejsce stuzbowe, a zatem w dalszym ciggu pozostaje
sedzig tego samego sadu, w ktérym wykonywat czynnosci sedziowskie przed
uzyskaniem aktu delegowania i tym samym zachowuje mozliwos¢ orzekania w
dotychczas wyznaczonym mu obszarze jurysdykcyjnym takze w czasie
delegowania go do innego sgdu. Natomiast sama delegacja sedziego wydania w
oparciu o przepis art. 33 ustawy o Sadzie Najwyzszym pozwala mu w drodze
wyjatku orzekaé takze w Sgdzie Najwyzszym, ale tylko w okresie jej trwania, tj. w
czasie okreslonym, nie dtuzszym niz dwa lata.

Dlatego tez cytowana uchwata petnego skladu Sgdu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2007 r. ma zastosowanie do okreslenia charakteru uprawnienia Ministra
Sprawiedliwosci w zakresie delegowania sedziego do orzekania w Sadzie
Najwyzszym i w dalszym ciggu zachowuje swojg aktualno$¢, mimo wydania przez
Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 28 stycznia 2014 r., ktéra, jak wyzej wykazano, nie
dotyczy omawianej problematyki.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nie istniejg zadne podstawy do wznowienia z urzedu
postepowania w sprawie R. S. zakohczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego
0 oddaleniu kasacji wniesionej przez obroncéw skazanego jako oczywiscie

bezzasadnej.
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