V KO 51/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2026 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie R.M.

wniosku — sygnalizacji skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt || AKa 110/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 12 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 73/21,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany R.M. osobistym pismem wniost o uchylenie wyroku z dnia 14
czerwca 2023 r., sygn. akt || AKa 110/23, wydanego przez Sad Apelacyjny w todzi.
Podniést, Zze wyrok ten zostat wydany przez nieprawidtowy sktad sedziowski, f{j.
przez Sedzidw SA w todzi: X. Y., X.1 Y.1 oraz X.2 Y.2, wobec czego doszto do
wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 kp.k. W

pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 540 § 1 k.p.k. mozliwe jest
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wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem z
powodu wskazanych tam przestanek. Z urzedu wznowienie takiego postepowania
sgdowego mozliwe jest w razie ujawnienia sie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (art. 542 § 3 k.p.k.) - i do jednej z nich wiasnie odnosi sie wniosek
skazanego. Whniosek ten uznaé wiec nalezato jako sygnalizacje podstawy do
wznowienia postepowania z urzedu.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k., sad odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z
treSci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Co istotne i co nalezy
wyraznie podkreslic to fakt, ze w trybie art. 545 § 3 k.p.k. sad nie rozpoznaje
merytorycznie wniosku i nie bada takze jego zasadnosci pod kgtem ewentualnych
podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki podlega kontroli o charakterze quasi
formalnym, pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1,
poz. 5). Oczywista bezzasadnos¢ wniosku o wznowienie postepowania to taka,
ktéra nie wymaga szczegolnego badania, jest widoczna ,na pierwszy rzut oka”, jest
niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3
wrzesnia 2025 r., | KO 83/25, LEX nr 3917680, z dnia 27 stycznia 2025 r., IV KO
138/24, LEX nr 3823580).

Po zapoznaniu sie¢ z aktami sprawy oraz z dokumentacjg zgromadzong
przez Sgd Najwyzszy nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia postepowania
0 wznowienie z urzedu postepowania wskazanego w sygnalizacji (art. 542 § 3
k.p.k.). Sygnalizacja ta nie zawiera argumentacji, ktéra pozwolitaby na ustalenie, iz
w sprawie miaty miejsce okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania
ujete w art. 540 § 1 - § 3 k.p.k. Zgodnie z Kodeksem postepowania karnego, takimi
okolicznosciami sg wytgcznie: popetnienie przestepstwa w zwigzku z
postepowaniem, gdy istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to miec
wptyw na tres¢ orzeczenia — jednak w takim przypadku przestepstwo to musi by¢
stwierdzone prawomocnym wyrokiem sgdu. Taka sytuacja nie miata miejsca w

niniejszej sprawie. Nie doszto rowniez w sprawie do ujawnienia nowych faktéw lub
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dowoddw wskazujgcych na to, ze skazany nie popetnit czynu albo jego czyn nie
stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Sygnalizacja nie zawiera rowniez
argumentacji, ktéra mogtaby prowadzi¢ do wniosku o tym, ze doszto do wystgpienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zaistnienie zadnej
z tych podstaw wznowieniowych nie =zostato przez skazanego skutecznie
uprawdopodobnione w ztozonym przez niego wniosku.

Z tresci sygnalizacji wynika, ze wnioskodawca upatruje podstawy do
uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 14 czerwca 2023 r. w tym, ze
zostat on wydany w sktadzie nienalezytym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z
uwagi na udziat w nim osob nieuprawnionych. Nie mozna byto uznac¢ tego
stanowiska za stuszne. Z uchwaly potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7) wynika, ze:
.-Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzagd sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw, jezeli wadliwosé
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.
Oznacza to koniecznos¢ wykazania istnienia ,okolicznosci” wskazujgcych na
szczegolnie bliski zwigzek konkretnego sedziego z organami wladzy wykonawczej,
prowadzgcy do wniosku, ze sad z udziatem takiego sedziego nie spetnia
wymaganych standardéw bezstronnosci i niezaleznosci (podobnie uchwata sktadu
7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z.
6, poz. 22; a w kontekScie standardu miedzynarodowego wyroki ETPCz: z dnia 22
lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga 43447/19; z dnia 8 listopada
2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19;
Z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr
1469/20; wyrok pilotazowy z dnia 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce,
Skarga nr 50849/21).
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W rezultacie, w niniejszej sprawie — w ktorej zarzut nienalezytej obsady sadu
dotyczy sedziéw Sadu Apelacyjnego, a zatem sgdu powszechnego — konieczne jest
wykazanie konkretnych okolicznosci dowodzgcych stronniczosci sedziego,
wynikajgcych np. z tajnego sposobu obrad KRS w zakresie kandydatury,
negatywnej opinii zgromadzenia ogolnego sedziow danego sadu, niekorzystnego
dla kandydata poréwnania jego osiggniec z osiggnieciami kontrkandydatow, kroétkiej
Sciezki jego awansu, itp. (zob. szerzej uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, s. 28-29). Skazany w osobistym pismie
sygnalizujgc zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. nie wskazat na tego rodzaju okolicznosci, ktdre chociazby
uprawdopodabniaty brak bezstronnosci zasiadajgcych w skladzie Sadu
Apelacyjnego w todzi sedzidbw. Odwotat sie zasadniczo wytgcznie do faktu
powotania tych sedziéw do petnienia funkcji sedziéw Sgdu Apelacyjnego w todzi na
wniosek KRS uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy nowelizujgce;.

W odniesieniu do SSA X. Y. Sad Najwyzszy juz kilkukrotnie badat czy sad
orzekajgcy z jego udziatem jest sgdem nalezycie obsadzonym w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., przeprowadzajgc przy tym ,test niezaleznosci i bezstronnosci”
sedziego. Tego typu uchybienie nie zostato stwierdzone, a przeprowadzony test dat
wynik pozytywny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2024 r.,
V KK 353/24; wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2024 r., V KK
204/24; z dnia 15 stycznia 2025 r., V KK 186/24). Réwniez w odniesieniu do
pozostatych Sedziow tego Sgdu: SSA X.1 Y.1 oraz SSA X.2 Y.2, Sgd Najwyzszy
réwniez wypowiadat sie o tym, ze Sad z ich udziatem nie jest sgdem nienalezycie
obsadzonym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2026 r., V
KK 39/26; z dnia 23 listopada 2022 r., V KK 222/22; z dnia 4 kwietnia 2024 r., V KK
486/23; z dnia 24 kwietnia 2024 r., V KK 104/24; z dnia 7 maja 2025 r., V KO 55/25;
Z dnia 19 czerweca 2024 r., V KK 205/24; z dnia 16 wrze$nia 2025 r., V KK 335/25; z
dnia 4 listopada 2025 r., V KO 182/25; z dnia 3 lutego 2026 r., V KK 550/25; z dnia
19 listopada 2025 r., V KO 184/25).

W Zzadnym w tych orzeczen Sgdu Najwyzszego nie stwierdzono wystgpienia
bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Co wiecej, dziatajgc

z urzedu nie dotarto do zadnych dostepnych w domenach publicznych informacji
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sugerujgcych Sciste powigzania w/w sedziow z wiladzg wykonawczg, moggcych
rzutowac na nienalezytg obsade sadu.

Wszystkie te okolicznosci, oceniane w kontekscie art. 545 § 3 k.p.k.,
przesgdzajg o0 oczywistej bezzasadnosci ziozonej przez R.M. sygnalizacji
dotyczgcej koniecznosci wznowienia postepowania.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

Pouczenie:
1. W terminie zawitym 7 dni od dnia doreczenia odpisu niniejszego postanowienia strona moze ztozy¢ zazalenie do
Sadu Najwyzszego.

Andrzej Stepka

[WB]
[rg.]



