Sygn. akt V KO 51/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie B. W.,

oskarzonego o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2021 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w K.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik
sprawe oskarzonego B. W. przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w
B.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2021 r. Sgd Rejonowy w K. wystgpit do
Sadu Najwyzszego o przekazanie, w trybie art. 37 k.p.k., innemu sgdowi
réwnorzednemu, sprawy B. W., oskarzonego o przestepstwo skarbowe z art. 107 §
1kk.s.

W uzasadnieniu postanowienia o wystgpieniu z wnioskiem w trybie art. 37
k.p.k. wskazano, ze z uwagi na zly stan zdrowia oskarzonego, jak i stan zagrozenia
epidemicznego wyznaczone w tej sprawie rozprawy nie odbyly sie. Przed
wystgpieniem do Sgdu Najwyzszego Sad Rejonowy w K. dopuscit dowod z opinii



biegtego w zakresie stanu zdrowia oskarzonego i jego mozliwosci udziatu w
rozprawie przed Sgdem wtasciwym. Stwierdzone przez biegtg schorzenia u
oskarzonego nie stanowig, jej zdaniem, przeszkody do udziatu w postepowaniu
sgdowym. Jednak podréz na znaczna odlegtosc, jaka dzieli miejsce zamieszkania
oskarzonego (B.) a Sad witasciwy do rozpoznania sprawy sprzyja mozliwosci
doznania urazu, co w wypadku oskarzonego nie jest wskazane z uwagi na
towarzyszgce urazom wylewy skutkujgce znacznym pogorszeniem stanu

miejscowego do niemoznosci samodzielnego przemieszczania sie wigcznie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skorzystanie przez Sad Najwyzszy z uprawnienia okreslonego we
wskazanym wyzej unormowaniu, jako wyjatek od konstytucyjnej zasady
rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), moze nastgpic¢
tylko wyjgtkowo — m.in. takze wtedy, gdy stan zdrowia oskarzonego nie pozwala mu
na stawienie sie przed sad wtasciwy, co uniemozliwitoby rozpoznanie sprawy, a co
najmniej uniemozliwitoby skorzystanie przez oskarzonego z jego prawa do

osobistego udziatu w rozprawie (art. 374 § 1 k.p.k.).

Z takg wiasnie sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Stwierdzone przez biegtg schorzenia u skazanego w potgczeniu ze znaczng
odlegtoscig pomiedzy B. a K. i ztym skomunikowaniem obu miast przemawiajg za

przekazaniem sprawy do Sadu, w ktérego okregu zamieszkuje oskarzony.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak na wstepie.



